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N/REF: RT/0260/2016

FECHA: 23 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién nuimero RT/0260/2016 presentada por

el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. El 19 de octubre de 2016, _ a través del Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid realizé la siguientes solicitud de
informacion dirigida a la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras:

Documentaciéon anonimizada sin datos personales como nombre y apellidos,
domicilios, dni, ni matriculas, relativa a los procedimientos sancionadores que
organismos de la Comunidad de Madrid han anunciado respecto a Blablacar y
dos de sus usuarios. Se solicita el texto anonimizado de las propuestas,
alegaciones efectuadas, y expediente administrativo.

Por resolucion (ref. 06-OPEN-0032.3/2016) del Director General de Transportes
se deniega dicha solicitud al considerar que "del contenido de la informacion
solicitada, aunque se supriman los datos de caracter personal como nombre y
apellidos, domicilio (...) tal como pide el solicitante, se podrian inferir datos que
solo pueden ser facilitados a aquellas personas que tienen la consideracion de
interesados en el procedimiento, condicion que no tiene el solicitante, de
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conformidad con lo que se establece en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comin de las Administraciones
Publicas”.

Frente a esta resolucién, mediante escrito de 28 de noviembre de 2016, e igual
fecha de registro de entrada en esta Institucién, interpone

reclamacién al amparo del articulo 24 de la LTAIBG al considerar que la
denegaciéon de la concesion de la informacion basandose en la proteccion de
datos de caracter personal carece de sentido, dado que se habia solicitado que se
anonimizase todo lo relativo a datos personales.

2. Mediante escritos de 19 de diciembre de 2016, por la Oficina de Reclamaciones de
las Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencion al
Ciudadano, de la Comunidad de Madrid para conocimiento y, por otra parte, al
Secretario General Técnico de la Consejeria de Transporte, Vivienda e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid a fin de que, en el plazo de quince
dias habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente,
aportando, asimismo, toda la documentacion en la que fundamentar las
alegaciones que pudieran realizar.

A través de un escrito del Director General de Transportes de 16 de enero de 2017
se traslada a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno informe de
alegaciones en el que, tras resefiar los antecedentes del expediente que han dado
lugar a esta Reclamacién, dicho Centro Directivo se reitera en el contenido
sefialado en la resolucion por la que se deniega el acceso a ||| GG
- a la informacion solicitada, al considerarse, tal y como se hizo constar en la
citada resolucion, “que aportar al solicitante el texto de los documentos que
sustentan los procedimientos sancionadores, aun eliminando resefias de caracter
personal, no impediria inferir, a partir del contenido de los mismos, datos que so6lo
pueden ser faciltados a aquellas personas que tienen la consideracion de
interesado en el procedimiento”.

Trasladas estas alegaciones ||| [ | I ¢stc remite. via correo

electronico, las consideraciones que, en sintesis, se resefian a continuacion:

- No tiene sentido que el mismo reclamado deniegue la informacién por el Gnico
motivo invocado expresamente “proteccion de datos de caracter personal”. No
se han solicitado los mismos, y una correcta anonimizacion jamas pondria en
peligro la privacidad de los interesados.

- La justificacion del reclamado no guarda relacién alguna con la Ley de
Proteccién de Datos, y no puede mejorarse formalmente por el organismo que
resuelva la reclamacion, que debe resolver de forma expresa sobre lo alegado
expresamente por las partes.

- Este administrado solicité al reclamado “el texto anonimizado de las
propuestas, alegaciones efectuadas, y expediente administrativo”, y el
reclamado tiene la posibilidad de facilitar la documentacién anonimizada, o
incluso de forma parcial, a fin de indicarme simplemente la resolucion final (lo
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que, entre otras cosas, no pone en peligro la investigacion que parece
resuelta). En vez de eso, y sin apenas justificar, se ha despachado mi solicitud
con un argumento que, desde mi punto de vista, no concurre.

Concluye su escrito solicitando que se estimen las presentes alegaciones y se
resuelva favorablemente la reclamacion efectuada.

Finalmente, a través de un correo electronico de la Direcciébn General de
Transportes se pone en conocimiento de este Consejo que todos los
procedimientos sancionadores instruidos en ese Centro Directivo relacionados con
la empresa Blablacar y sus conductores se encuentran recurridos en alzada,
pendientes de resolucion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Autonomas.

(..).

2. Las Comunidades Autonomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.
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En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, tal y como se ha resefiado
en los antecedentes de esta reclamacién, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de noviembre de 2016 un
Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Buen Gobierno -
BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones dictadas
por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades integrados en el
sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia organica para dictar esta
resolucion, por lo que respecta al fondo del asunto planteado cabe recordar que,
segln se desprende de su predmbulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacién relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones
de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”.

A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el
articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion pablica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

A tenor de los preceptos mencionados cabe concluir afirmando que la LTAIBG
reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica que esté en
posesion del organismo al que se dirige bien porque él mismo la ha elaborado,
bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito
de aplicacion de la propia Ley.

4. En el caso que nos ocupa, la administracion autondmica, tanto en la resolucion
ahora recurrida como en la fase de alegaciones, ha considerado, que «una vez
analizada la informacion solicitada, se ha comprobado que afecta a materias sobre
las que actlan los limites recogidos en el articulo 14 “proteccién de datos de
caracter personal” de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, en concreto los apartados e) (la
prevencion investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios) y el g) (las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y

control)».
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Con caracter preliminar cabe recordar que los limites previstos en el articulo 14 de
la LTAIBG, a diferencia de lo que sucede con el relativo a la proteccion de datos,
no se aplican directamente, sino que de acuerdo con el apartado 1 de dicho
precepto “podran” ser aplicados. De este modo, su aplicacion debe ser motivada
segun se desprende del tenor literal del propio articulo 14. En este sentido, esa
motivacion debe constatar, por un lado, que se ha producido el perjuicio que
pretende evitarse mediante la limitacion del acceso (test del dafio) y, por otro que,
a pesar de producirse ese perjuicio, existe o no un interés superior que justifique el
acceso (test del interés). Asi se ha pronunciado este Consejo de Transparencia en
el criterio interpretativo C1/002/2015, de 24 de junio.

En el caso que nos ocupa, esa motivacion se ha basado por la administracién
autonémica en el hecho de que los “datos que sustentan los procedimientos
sancionadores se elaboran en base a hechos concretos, que se encuentran
tipificados como hechos infractores, cometidos en circunstancias que figuran
detalladas en cada uno de los expedientes, no utilizandose, por ello, textos
modelo, lo que supone que a partir del contenido de los mismos, aunque se
supriman los datos de caracter personal (...) se podrian inferir datos que solo
pueden ser faciltados a aquellas personas que tienen la consideracion de
interesados en el procedimiento, condicion que no tiene el solicitante, de
conformidad con lo que se establece en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comun de las Administraciones Publicas”

5. A este respecto, debe comenzarse diciendo que la previsiéon del limite analizado
dentro de los que pueden restringir el acceso a una solicitud de informacion tiene
como causa la debida proteccion que debe aplicarse a los expedientes, de caracter
penal, administrativo o disciplinario, principalmente mientras estén siendo
tramitados, de tal manera que la correcta sancién de las infracciones o ilicitos cuya
comision quede acreditada no se vea impedida por la divulgacién de informacion.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la informacién que se solicita forma
parte de expedientes sancionadores —propuestas de resolucion, alegaciones
efectuadas y expediente administrativo- que aun estan siendo tramitados por la
administracién autonémica, dado que todos ellos han sido recurridos en alzada. De
acuerdo con ello, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera
acreditado el perjuicio que puede derivarse del acceso a la informacién solicitada,
que puede repercutir de forma negativa en el curso de las investigaciones que se
estan llevando a cabo. Este perjuicio y el hecho de que el mismo no podra ser
acreditado cuando el procedimiento haya concluido llevan también a considerar
que, en este momento, no existe un interés superior que justifique el acceso. Por
todo lo anterior, cabe concluir que la presente reclamacion debe ser desestimada.
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lll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| G f<nte 2 l2
Resolucién del Director General de Transportes de la Comunidad de Madrid (ref.
06-OPEN-0032.3/2016), por entender que concurre el limite previsto en el articulo
14.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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