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TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Ponente lima. Sra.: D2. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

PRIMERO. — Contra la Sentencia referida ut supra se interpuso recurso de
apelacion mediante escrito presentado en plazo en mérito a las alegaciones que en
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tal escrito se contienen y que son dadas aqui por reproducidas en aras de la
brevedad. Admitido el mismo, se dio a los autos legal curso en sede de Instancia,
con traslado a la demandada que lo impugno.

SEGUNDO .- Por Diligencia de Ordenacion se acordd remitir las
actuaciones a esta Sala.

TERCERO .- En la tramitacién del presente recurso de apelacién se han
observado todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales,
por acumulacion de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado para votacion y fallo
el dia 6 de julio 2021, en el que, efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado,
siendo ponente la llma. Sra. DhAa. Maria Yolanda de la Fuente Guerrero, que
expresa el parecer de la Seccidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Objeto del recurso de apelacién

PRIMERO.- Tienen su origen los presentes autos en la impugnacion de la
Sentencia num 135/2020, de 28 de diciembre dictada en el Procedimiento Ordinario
num 109/2019.

SEGUNDO.- La Sentencia desestima el recurso contencioso-administrativo
deducido contra la Resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 17 de julio de 2019, que desestimo la reclamacion presentada por la
parte ahora apelante, * contra la de 28 de marzo de

2019 de la Fundacioéon Teatro Real.

TERCERO.- En lo que interesa al presente recurso de apelacién, la
Sentencia de instancia, razona del siguiente modo:

“PRIMERO. EI 18 de febrero de 2019 solicitd
de la Fundacién Teatro Real copia del Convenio de colaboracion de dicha
Fundacion con el National Centre for the Performing Arts (NCPA) de Pekin, de mayo
de 2018, y del Acuerdo de incorporacién del Teatro Real a la Silk Road International
Leaque of Theatres (Liga Internacional de Teatros de la Ruta de la Seda), de
diciembre de 2016.... La Fundacion Teatro Real, con fundamento en el art. 14.1 h)
de la LTAIBG, denego lo solicitado... EI 30 de abril de 2019 el
formuld una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG).... El 15 de julio de 2019 el Presidente del CTBG desestimé la reclamacion

TERCERO. La Fundacién Teatro Real...Tiene como fin fundacional, segun
el texto de sus estatutos que obra en las actuaciones, la promocion, impulso y
difusién de las artes musicales, liricas y coreogréficas. Para ello puede impulsar la
creacion y representacion de obras liricas, musicales y coreograficas, fomentar la
difusién, aprecio y conocimiento de esas artes y la asistencia de los ciudadanos a su
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programacion y realizar un programa audiovisual que permita la grabacion, fijacion,
reproduccion y difusion de las producciones (espectaculos, Operas, conciertos y
cualesquiera otras de igual o similar naturaleza) efectuadas por el Teatro Real a
través de todo tipo de canales de comunicacion (art. 2 de los estatutos). Puede
también realizar actividades propias de su competencia en el ambito internacional,
colaborando a estos efectos con instituciones y personas tanto publicas como
privadas, mediante la puesta en marcha y desarrollo de proyectos conjuntos, giras
de las producciones y orquesta y coro del Teatro Real y cualesquiera otras
actividades del interés propio de la fundacion.

..como fundacion del sector publico, esta sujeta, ademas, al titulo | de la
LAITBG, con arreglo al art. 2.1 h), sujecidon que no niega en absoluto la resolucién
impugnada.

CUARTO. Esta sucinta caracterizacion no significa gue pueda aceptarse la
alegacién del demandante de gue los fines de la Fundacién son ajenos todo interés
econdémico o comercial.

Segun el art. 24.1 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, las fundaciones
pueden desarrollar actividades econdmicas cuyo objeto esté relacionado con los
fines fundacionales o sean complementarias o accesorias de los mismos. El 70 por
ciento, al menos, de los resultados del desarrollo de esas actividades y de los
ingresos que se obtengan por cualquier otro concepto, deducidos los gastos, se
destinara a la realizacion de los fines fundacionales, con arreglo al art. 27.1 de la
misma Ley.

No discuten las partes que la Fundacién Teatro Real opera en un mercado
en el que compite con operadores de su mismo sector y de otros sectores, publicos
y privados, nacionales y no nacionales.

Debe concluirse que la Fundacion Teatro Real tiene verdaderos intereses
econdémicos y comerciales y que debe protegerlos, en tanto que los mismos
contribuyen a la realizacion del fin fundacional, que es un fin de interés general.

QUINTO. La resolucién impugnada acepta la afirmacién de la Fundacion
Teatro Real de que los documentos solicitados por el demandante contienen
informacion _estratégica vinculada al desarrollo de su actividad comercial cuyo
conocimiento publico afectaria a su viabilidad econémica. Acepta también que si se
revelaran los detalles de la estrategia comercial a llevar a cabo se estaria
desvelando informacién que afectaria a la firma de contratos a suscribir en el futuro
para la ejecucion de esa estrategia y, por lo tanto, a los intereses econdmicos vy
comerciales de la entidad.

El demandante no solo no niega, Sino _que reconoce, que los convenios a
cuyo _contenido pretende acceder “marcan lineas estratégicas o directrices”, y que
suponen un compromiso de teatros de treinta y un paises en materia “de suministro
de informacién, de intercambio de experiencias, o futuras coproducciones, que en
nada comprometen los intereses comerciales de la Fundacién, puesto que dichas
actuaciones se someteran a contratos especificos por cada caso concreto”. Parece
entender, sin embargo, que el hecho de que de esos convenios no resulten
obligaciones financieras concretas supone que no se perjudican los intereses
esgrimidos por la Fundacién para denegarle el acceso a los mismos.
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Este entendimiento del demandante no puede ser compartido. Si se acepta,
como el demandante acepta, que los convenios contienen informacién estratégica
vinculada al desarrollo de la actividad de la Fundacidon y que marcan lineas
estratégicas o directrices sobre futuras coproducciones, que se traduciran en la
celebraciéon de contratos especificos futuros, hay que aceptar necesaria Yy
consecuentemente que el conocimiento de ese contenido afecta a los intereses
econdmicos y comerciales de la Fundacion. Y ello con independencia de que,
ademas, el acceso a los convenios pueda suponer o no la afectacion a los intereses
econdémicos y comerciales de terceros, cuestion que no fue la esgrimida
originariamente por la Fundacion y en la que no es preciso detenerse ahora.

SEXTO. (...)

Parece claro que el conocimiento de la linea de actuacion estratégica de
una empresa supone una ventaja competitiva de quien tiene ese conocimiento frente
a quien no lo tiene....Es claro, pues, que conocer las lineas directrices de una
estrategia empresarial cuando las mismas no son de conocimiento general supone
disponer de una informacién que otorga una ventaja competitiva y que la otorga
precisamente por tratarse de una informacion que no es objeto de ese conocimiento
general.

Lo dicho permite concluir que el acceso a la informacién solicitada por el
demandante suponia, como aprecid la resolucidon impugnada, un perjuicio para los
intereses _econdmicos y comerciales de la propia Fundacion a la que se habia
solicitado el acceso y la misma podia limitar con arreglo al art. 14.1 h) de la LTAIBG.

SEPTIMO,. Establecido que el acceso a la informacion solicitado por el
demandante supone un perjuicio para los intereses econémicos y comerciales de la
Fundacién Teatro Real, procede examinar si se ha aplicado correctamente el citado
art. 14.1 h) de la LTAIBG al denegar aquél.

El art. 14.2 de la LTAIBG establece que para oponer ese perjuicio como
causa de denegacion del acceso ha de atenderse a las circunstancias del caso
concreto y verificar especialmente que no concurre un interés publico o privado
superior que justifique aquel acceso.

La Unica circunstancia especifica del caso que ha esgrimido el demandante
es la de que el art. 8.1 b) de la LTAIBG...Del expediente (pag. 44) se deduce que la
Fundacién Teatro Real cumpli6 en su momento con esta obligacién de publicidad
activa o que, al menos, informo a través de su pagina web de los datos mas
relevantes de los convenios. Haber cumplido en su dia esa obligacioén, facilitando la
informacion a que se refiere el art. 8.1 b) de la LTAIBG, que no exige la publicidad
del tenor completo de los convenios, es perfectamente compatible con denegar el
acceso a la informacion solicitado por el demandante.

En cuanto a la existencia de intereses superiores que justifiquen el acceso,
el demandante dice que es relevante conocer los términos que los que la Fundacion
ha establecido “relaciones de cooperacion internacional con las instituciones chinas,
en la medida que puedan extenderse los mismos términos a otros paises o institutos
internacionales o puedan ser beneficiarios de ellas en Espafia personas con un
interés legitimo, como compafias que tengan interés en actuar en China”. No se
aprecia, sin embargo, que concurra el interés que alega el demandante, nada claro
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en _su formulacion, por cierto. Y ello porque la informacién facilitada por la propia
Fundacion sobre la existencia vy lineas generales de los convenios, seqgun consta en
el expediente, sirve sin duda a la finalidad que se alega de modo equilibrado, sin
perjudicar los intereses de aguélla como se perjudicarian facilitando el acceso a la
informacion solicitada. No debe dejar de tenerse en cuenta, por otro lado, que la
Fundacion, segun se ha dicho ya, tiene un fin limitado -la promocién, impulso y
difusiéon de las artes musicales, liricas y coreograficas- con cuya realizacion
coadyuva a la de los fines de las administraciones fundadoras (las del Estado y de la
Comunidad de Madrid), pero sin que ello suponga la asuncién de sus competencias
ni_el ejercicio de potestades publicas (art. 128.2 de la LSP). La iniciativa en la
realizacion _de nuevas actuaciones de cooperacion cultural internacional no
corresponde a la Fundacién Teatro Real y es por completo ajena al acceso a la
informacion denegado.

No constando en fin ningdn medio alternativo de facilitar el acceso
denegado sin perjudicar los intereses econdmicos y comerciales de la Fundacién
Teatro Real resulta procedente la denegacion de aquél que confirm6 el acto
impugnado.”

Posicion de las partes

CUARTO.- La parte apelante denuncia la indebida aplicacion de la
excepcion prevista en el art. 14.1h) de la Ley de Transparencia: sostiene que
pretende acceder a acuerdos sin contenido econdmico, a unos convenidos de los
que no resultan obligaciones financieras concretas y que en nada comprometen los
intereses comerciales de la Fundacion. Cita la STS de 16 de octubre de 2017
dictada en el recurso de casacién num 75/2017 y de 19 de noviembre de 2020
dictada en el recurso de casacién num 4614/2019 y la Sentencia de esta Sala y
Seccion de 1 de julio de 2020 dictada en el recurso de apelacion num 65/2019.

La parte apelada, Abogacia del Estado se opone a la estimacion del recurso
de apelacioén, defendiendo la adecuacion a derecho de la Sentencia impugnada. La
parte apelante no identifica la infraccidn normativa que invoca y es un hecho notorio,
la afectacioén a futuro de los intereses econdmicos y comerciales del Teatro Real, ya
que la peticidon que efectua el recurrente en el presente litigio se refiere a la actividad
artistica del periodo 2019-2024. La parte apelante postula una divergente valoraciéon
probatoria a la efectuada por el Juzgado Central a quo, que no desvirtua el
razonamiento contenido en la Sentencia.

QUINTO.- Sobre la indebida aplicaciéon del art. 14.1h) de la Ley de
Transparencia.

Sentadas las posiciones de las partes, ha de decaer la denuncia de la
indebida aplicacion del art. 14.1h) de la Ley de Transparencia, toda vez, que como
acertadamente se argumenta por el Juez a quo, los documentos solicitados por el
apelante, contienen informacion estratégica vinculada al desarrollo de la actividad
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comercial de la Fundacién, cuyo conocimiento publico afectaria a su viabilidad
econdmica.

La parte apelante, reitera nuevamente en el recurso de apelacién que de
esos documentos, no resulten obligaciones financieras concretas y por ende, no se
perjudican los intereses econdmicos y comerciales de la Fundacién. La Sentencia
da cumplida respuesta a esta alegacion, que insistimos la Sala comparte y que no
ha sido desvirtuada por el apelante, que expone su parecer discrepante, pero no la
indebida aplicacién del precepto denunciada, que el Juez ha aplicado
correctamente, incluida la necesaria ponderacion de intereses que exige el apartado
2 del art. 14 de la Ley de Transparencia. La Sentencia de forma detallada y
exhaustiva da respuesta a las alegaciones de la parte ahora apelante y concluye la
correcta aplicacion del limite previsto en el art. 14.1 h) de la Ley de Transparencia.

Finalmente no resulta de aplicacion ninguna de las Sentencias que se citan
por la parte apelante. En efecto, ni la Sentencia de esta Sala y Seccion ni las
Sentencias del Tribunal Supremo, pueden ser tomadas en consideracion en la
medida en que supuesto de hecho, es diferente al presente recurso de apelacion,
por lo que sus argumentos no son extrapolables. La informacion solicitaba y a la que
se refieren las Sentencias invocadas se refieren a i) los gastos de la Corporacién
Radiotelevision Espafnola en relacién con la participacion en el concurso de
Eurovisiéon 2015 ( recurso de casacion 75/2017), ii) resoluciones sancionadoras
cuyos fallos se han publicado en el BOE respecto a Popular Banca Privada, SA
(BOE de 31 de diciembre de 2016) y Banco Popular Espafol SA (BOE de 10 de
agosto de 2016) (recurso de casacidon 4614/2019), iii) actas de las reuniones del
Consejo de Administracion de la entidad Radiotelevision del Principado de Asturias
desde su creacion ( recurso de apelacion 65/2019). Como acertadamente apunta la
Abogacia del Estado en el escrito de oposicion al recurso de apelacion, en todos los
casos nos encontramos ante una peticion retrospectiva y sin efectos pro futuro, a
diferencia de la informacion que el recurrente solicita en el presente litigio, y que se
refiere a la actividad artistica de la Fundacion Teatro Real del periodo 2019-2014.

Decision del caso

Razones, todas las anteriores, que conducen a la desestimacion del recurso
de apelacion interpuesta por la representacion de ||| GG © -
la confirmacion de la Sentencia apelada.

SEPTIMO.- Con arreglo al art. 139 de la LJCA se imponen las costas de
esta apelacion, a la parte apelante en cuantia de 1500€.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el
siguiente:
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FALLO

DESESTIMAMOS, el recurso de apelaciéon num. 15/2021, promovido por

, Procurador de los Tribunales y de .
o contra la Sentencia num 135/2020, dictada por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n. ° 12 en los autos de
Procedimiento Ordinario num 109/2019 , que se confirma, condenando a la parte
apelante a abonar las costas procesales causadas en esta segunda instancia en
cuantia de 1500 euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la
indicacion de la presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el
siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la
Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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