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SENTENCIA N°: 33/2018

CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN

En Madrid, a doce de marzo de 2018.

Ante el Ilmo. Sr. D. Luis Manuel Ugarte Oterino, Magistrado-
Juez, titular del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n°
2, con sede en Madrid, se siguen los Autos de Recurso Contencioso-
administrativo n® 18/2017-D segun el Procedimiento Ordinario, entre
partes, como demandante, CORPORACION RADIO TELEVISION
ESPANOLA, actuando representado por el Procurador
_ y asistido por el Letrado
y, como demandado, el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, representado por el Procurador y
asistido por la letrada , frente a la
Resolucién de la Presidenta del Consejo de Transparencia v Buen
Gobierno, de 14 de marzo de 2017, que estimo la Reclamacidon sobre

ieticién de informacién cursada por

a la Corporacion Radio Television Espafiola (CRTVE), sobre
todos los gastos en los que habia incurrido RTVE en relacion a la
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participacion de Espana en el Concurso Eurovision del afio 2016, en
que, en nombre de S.M. el Rey, ha dictado sentencia de acuerdo con
los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el demandante se interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucion indicada en el
encabezamiento, que dio lugar a decreto teniéndolo por interpuesto
acordando requerir a la Administracion la remision del expediente
administrativo asi como el emplazamiento de los posibles interesados.

SEGUNDO.- Que recibido el expediente administrativo se
entregd al demandante para que formalizare la demanda, lo que
verifico en debida forma, y en la que, con expresion de hechos y
fundamentos juridicos, solicitd que dictara sentencia por la que,
estimando la demanda, anulara la Resolucion R/0536/2016 de 13 de
marzo de 2017 dictada por el CTBG, con expresa condena a la
Administracion demandada al pago de las costas procesales. Que dado
traslado de la misma a la representacion procesal de la parte
demandada formul¢ a la vista del expediente administrativo escrito de
contestacion, en que se opuso a las pretensiones deducidas en la
demanda, con lo demas que consta en el mismo.

TERCERO.- Formulados los escritos de demanda vy
contestacion, en los que las partes expusieron su parecer sobre la
cuantia del recurso, quedo fijada la misma en indeterminada.

CUARTO.- Que solicitado el recibimiento del proceso a prueba,
se acordd mediante auto, constando en las actuaciones la practica de
los medios propuestos y admitidos.

QUINTO.- Que declarado concluso el periodo de prueba, y a
solicitud de las partes, se acordd la formulacion de conclusiones
escritas, con el resultado que consta, tras lo que se dictd providencia
declarando los autos conclusos para dictar sentencia.



SEXTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Pretension ejercitada.

La CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA,
SOCIEDAD ANONIMA S.M.E., ejercita pretension declarativa de
nulidad de la Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 14 de marzo de 2017

ue estimo la Reclamacion sobre peticion de informacion cursada por
a la CORPORACION
RADIO TELEVISION ESPANOLA (CRTVE), sobre todos los gastos
en los que habia incurrido RTVE en relacion a la participacion de
Espafia en el Concurso Eurovision del afio 2016, quedando suspendida
su ejecucion conforme a lo dispuesto en el fundamento juridico 6 de la
misma.

SEGUNDO.- Actividad impugnada.

La Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 14 de marzo de 2017
estimo la Reclamacidn sobre peticion de informacion cursada por
a la CORPORACION
RADIO TELEVISION ESPANOLA (CRTVE), sobre todos los gastos
en los que habia incurrido RTVE en relacion a la participacion de
Espafia en el Concurso Eurovision del afio 2016, quedando suspendida
su ejecucion conforme a lo dispuesto en el fundamento juridico 6 de la
misma, de la que se extraen los siguientes particulares:

e Sobre los antecedentes
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(...) 1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el
expediente, solicito a la
Entidad Publica Empresarial CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA (RTVE), con fecha 22 de septiembre de
2016, informacion sobre todos los gastos en los que ha incurrido
RTVE en relacion a la participacion de Espaiia en el Concurso
Eurovision del ario 2016, incluyendo todas las partidas en viajes,
alojamientos, dietas, vestuario, gastos de delegaciones y
acomparnantes, presentadores, etc. Se solicita, por tanto, el coste total
de que Espana haya participado en el festival de Eurovision 2016, con
detalles concretos de los gastos. Se debera excluir cualquier dato de
caracter personal que no sea imprescindible.
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transcurrido el plazo previsto en el articulo 20.1 de la LTAIBG y en
aplicacion del apartado 4 del mismo articulo, entendio denegada su
solicitud por silencio administrativo, por lo que presento Reclamacion

ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con entrada el
15 de diciembre de 2016.

e Sobre la tramitacion v fundamentos

(...) 2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el
articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

3. Entre los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de la LTAIBG
se encuentran las sociedades mercantiles en cuyo capital social la
participacion, directa o indirecta, de las entidades previstas en este
articulo sea superior al 50 por 100 (articulo 2.1 g) de la Ley).
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%‘-éﬁ En el caso que nos ocupa, CRTVE es actualmente, y segun el articulo
S =\ 5de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de
titularidad estatal una sociedad mercantil estatal, con capital social
integramente estatal y que tiene expresamente atribuida la gestion del
servicio publico de la radio y la television. Se trata, por lo tanto, de
una entidad a la que le son integramente de aplicacion las
disposiciones de la Ley de Transparencia.
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4. El articulo 82 de la Ley 39/20135, de I de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas dispone en
su apartado 4 lo siguiente:

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en
el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion otros
hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el
interesado.

Este precepto se considera de aplicacion al presente caso al tener en
cuenta que el objeto de la solicitud de la que trae causa la presente
reclamacion coincide en su integridad con otro expediente tramitado
por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en los términos
que se explicitan a continuacion.

TERCERO.- Motivos de impugnacion.

Se alza la CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
ESPANOLA, SOCIEDAD ANONIMA S.M.E., frente a la resolucion
indicada por entender que se ha vulnerado el procedimiento al
habérsele privado de la posibilidad de intervenir en el expediente de
peticion de informacion, a cuyo efecto ha realizado una serie de
consideraciones que cabe sintetizar de la siguiente forma:

—No tuvo conocimiento de la solicitud de informacion ni de la
reclamacion hasta el 16 de marzo de 2017 en que la Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) traslad6 a RTVE
la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
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# (CTBG) que, a su vez, habia recibido ese mismo dia del
s e Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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—La solicitud de informacién se presentd en el Registro
Electronico Comun de la Administracion General del Estado.

—EI CTBG no le dio traslado de la reclamacion ante el mismo el
13 de diciembre de 2016 a fin de que pudiera formular
alegaciones a dicha reclamacion, impidiendo que se pudiera
pronunciar sobre la solicitud de informacion efectuada.

—Las comunicaciones que deba recibir en relacion con la
aplicacion de la LTAIBG pasan por la Unidad de Informacion de
Transparencia del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica,
quien las redirige a la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales -SEPI-, que se las traslada. En este sentido los
articulos 17y 21.2 de la LTAIBG.

—La SEPI es una entidad de Derecho Publico adscrita al
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, y es la accionista
unica de la Corporacion RTVE.

—La Unidad de Informacidén de Transparencia del Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica debe velar por que cualquier
solicitud de informacién llegue a CRTVE a través de la SEPI.

—El o6rgano competente para resolver en este supuesto es la
Corporacion RTVE, para lo que disponia del plazo de un mes.
En este sentido los articulos 20.1, 13 y 2.1 g) de la LTAIBG.

—FEIl CTBG no debi6 haber admitido a tramite la reclamacion por
no haber empezado a correr el plazo para resolver ni haber
dictado la resolucion recurrida.

—AIl no ser una Administracién Publica no puede achacarsele los
problemas de falta de coordinacion entre las Administraciones
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CUARTO.- Oposicion a la pretension.

La  representacion  procesal del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO se ha opuesto a la
deducida pretension por las razones expresadas en su escrito de
contestacion, que asumiendo los fundamentos de la resolucion
impugnada incorpora una serie de consideraciones, de las que se
destacan los siguientes particulares:

Sobre el procedimiento seguido

(...) Por otro lado, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
apartado 4 del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
procedimiento administrativo comun de las Administraciones
Publicas

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no
figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el
interesado.

Asi, en la resolucion recurrida se indicaba expresamente que la
cuestion planteada en la presente reclamacion ya ha sido abordada
por este Consejo de Transparencia en dos casos anteriores que
guardan intima conexion con el presente (expediente R/0203/2015),
finalizado mediante Resolucion de la Presidenta de este Consejo de
Transparencia, de fecha 24 de septiembre de 2015, por la que se
estimaba la Reclamacion presentada contra RTVE en la que se
solicitaba los gastos del festival de Eurovision del ario 2015 y al
expediente R/0354/2016, resuelto con fecha 27 de octubre de 2016
relativo al acceso de los gastos de participacion en la edicion de 2016
del mencionado festival de Eurovision. Los fundamentos juridicos que
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sirvieron de base a la primera de las resoluciones dictadas fueron
reproducidos en la segunda de ellas y, por su plena aplicacion al
presente supuesto, se reproducen a continuacion (...)

Continua la resolucion recurrida indicando lo siguiente:

(...) Estos razonamientos siguen siendo de aplicacion en la
presente reclamacion por cuanto el objeto de la solicitud, si bien
referido a los gastos ocasionados con ocasion de la participacion en
el festival en 2016, coinciden.

(...) Es decir, al tratarse de una solicitud de informacion
idéntica a otras que habian sido previamente tramitadas por el CTBG
en las que, obviamente, la otra parte habia sido la CRTVE y, por lo
tanto, los argumentos para la denegacion coincidirian, se entendio de
plena aplicacion el supuesto previsto en el ya indicado art. 8§2.4 de la

Ley 39/2015.

(...) Olvida el argumento que, como decimos, la solicitud de
informacion existe y que fue introducida en el circuito administrativo
a traves del portal de transparencia tal como exige la LTAIBG en el
art. 17 con todos los requisitos de validez legalmente establecidos.

A partir de ese momento, los articulos establecen un
procedimiento para garantizar el cumplimiento de la obligacion de
los sujetos obligados que se basan en el estricto respeto a los plazos.

Entiende esta parte que mantener el argumento del recurrente,
supondria que un derecho subjetivo, sustantivo, universal, que se
puede ejercer sin necesidad de motivacion y de escasos limites, al que
se le apareja un procedimiento especifico, rapido y dagil, tal como
expone el Preambulo de la Ley 19/2013, se convierte en un acto
discrecional en manos de los sujetos obligados que deciden si han
recibido o no la peticion y si la van a contestar y cuando.
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(...) Hay prueba fehaciente de la presentacion en el Registro
electronico comun y prueba fehaciente de su direccion al Portal de
Transparencia coordinador e integrador de todas las unidades de
informacion, incluido el M° de Hacienda y Funcion Publica (docs. 5 y
6 del expediente Administrativo obrante en autos).

(...) No interesa a este procedimiento si no sabia, o sabia su
unidad de informacion y no lo remitio, esta parte entiende que la
unidad de informacion y el Ministerio tendran que asumir su
organizacion administrativa y las consecuencias y responsabilidades
derivadas de cada uno.

QUINTO.- Acceso a la informacion publica.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 6%, de 14 de
noviembre de 2000, Rec. 4618/1996, reconocia:

(...) Quinto: El derecho de acceso a los registros y documentos
administrativos constituye un derecho de los ciudadanos de los
llamados de la tercera generacion. Estd enraizado en el principio de
transparencia administrativa, el cual responde a una nueva
estructuracion de las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos. Este derecho estd reconocido por la Constitucion en el
articulo 105 b), con arreglo al cual: «La ley regulara: a) La
audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas
que les afecten |[...] ».

Aun cuando este precepto pudiera pensarse que condiciona la
aplicacion de este derecho a su desarrollo legislativo, el Tribunal
Constitucional, considerando su valor sustantivo, ha estimado, en
aplicacion del principio de la fuerza normativa directa de la
Constitucion, que dicho precepto es aplicable directamente sin
necesidad de esperar a su desarrollo legislativo, que se ha llevado a
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cabo, basicamente en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de
Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun. En efecto, la sentencia del
Tribunal Constitucional 18/1981 de 8 Jun, declara que «la reserva de
Ley que efectua en este punto [el caso contemplado se refiere al
apartado c) del articulo] el articulo 105 de la Norma Fundamental no
tiene el significado de diferir la aplicacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas hasta el momento en que se dicte
una Ley posterior a la Constitucion, ya que en todo caso sus
principios son de aplicacion inmediatay.

Resulta, pues, evidente, que, en aplicacion directa de la norma
constitucional, este derecho exige, con el fin de respetar su nucleo
esencial integrado por el haz de facultades que lo hacen reconocible y
la efectividad de los intereses del administrado a que responde, que se
haga en un grado razonable asequible a los particulares, superando
las limitaciones derivadas de su posicion de inferioridad material
frente a los poderes publicos, el adquirir conocimiento de los datos y
documentos que puedan legitimamente interesarles, sin otras
limitaciones que las que el propio precepto constitucional contempla
(«en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas») y las
derivadas de las normas generales de procedimiento y de los
principios de proporcionalidad, racionalidad y buena fe a que debe
sujetarse el ejercicio de todo derecho.

Es la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la informacion publica y Buen gobierno (LTAIPBG), la que
reconoce a nivel legislativo en su articulo 12) que fodas las personas
tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espariola,
desarrollados por esta Ley.

La citada Ley tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacion relativa a la misma y establecer las obligaciones de buen
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gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento - Art. 1 LTAIPBG -.

Se entiende por informacion publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion la

Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones — Art 13 LTAIPBG -.

La Ley regula en su articulo 14 los limites al derecho de acceso y
la aplicacion ponderada de los mismos. Dice asi:

(...) 1. El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder
a la informacion suponga un perjuicio para:

a) La seguridad nacional.
b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.
d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y
control.

h) Los intereses economicos y comerciales.

i)  La politica economica y monetaria.
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J) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decision. [) La proteccion del medio ambiente.

Ahora bien, la aplicacion de los limites sera justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso, segun el
numero 2 del precepto.

Sobre el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon
publica, merece desatacar los siguientes preceptos de la Ley.

—Ausencia de motivacion de la solicitud.

Art.17.3. (...) El solicitante no esta obligado a motivar su
solicitud de acceso a la informacion. Sin embargo, podra exponer los
motivos por los que solicita la informacion y que podradn ser tenidos
en cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de
motivacion no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud.

—Tramitacion

(...) Art. 19.3. Si la informacion solicitada pudiera afectar a
derechos o intereses de terceros, debidamente identificados, se les
concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo
para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion.

(...) Art.19.4. Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun
obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o
generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitird la
solicitud a este para que decida sobre el acceso.
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(...) Articulo 20 Resolucion

1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo
hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de
la solicitud por el organo competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2. Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las
que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la_solicitada v las que permitan el acceso cuando haya habido
oposicion _de un tercero. En este ultimo supuesto, se indicara
expresamente al interesado que el acceso solo tendrd lugar cuando
haya transcurrido el plazo del articulo 22.2.

3. Cuando la mera indicacion de la existencia o no de la
informacion supusiera la vulneracion de alguno de los limites al
acceso se indicara esta circunstancia al desestimarse la solicitud.

4. Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya
dictado v notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud
ha sido desestimada.

—Causas de inadmision

(...) Art.18.1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general.
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b) Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades
administrativas.

c) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion.

d) Dirigidas a un drgano en cuyo poder no obre la informacion
cuando se desconozca el competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la
causa prevista en la letra d) del apartado anterior, el organo que
acuerde la inadmision debera indicar en la resolucion el organo que,
a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.

—Actuacion del Consejo de Transparencia v Buen Gobierno

(...) Articulo 24 Reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno

1. Frente a toda resolucion expresa o presunta _en _materia_de
acceso _podra_interponerse _una_reclamacion ante el Consejo de
Transparencia v Buen Gobierno, con cardcter potestativo y previo a
Su_impugnacion en via contencioso-administrativa.

2. La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o
desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.
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3. La tramitacion de la reclamacion se ajustard a lo dispuesto en
materia de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Cuando la denegacion del acceso a la informacion se
fundamente en la proteccion de derechos o intereses de terceros se
otorgara, previamente a la resolucion de la reclamacion, tramite de
audiencia _a las personas que pudieran resultar afectadas para que
aleguen lo que a su derecho convenga.

4. El plazo mdximo para resolver y notificar la resolucion sera
de tres meses, transcurrido el cual, la reclamacion se entendera
desestimada.

Articulo 38 Funciones

(...) 2. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ejercera las siguientes funciones:

a) Adoptar criterios de interpretacion uniforme de las
obligaciones contenidas en esta Ley. (Subrayado incorporado).

SEXTO.- Sobre el procedimiento seguido.

Dos son las cuestiones que plantea la demandante para apreciar que
resulta nulo o anulable el procedimiento seguido hasta adoptar por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) la resolucion
objeto de impugnacion.

La primera es que no se le dio traslado de la solicitud de
informacion cursada por el ciudadano, cuando al obrar la misma en su
poder le correspondia resolver, por lo que no empezd a correr el plazo
previsto para resolver ni cabe entender que se denegd la solicitud por
falta de resolucion.
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A este respecto deben tenerse en cuenta las siguientes
disposiciones de la LTAIBG.

El articulo 17.1 que dispone que el procedimiento se iniciara con
la presentacion de la solicitud dirigida al titular del organo
administrativo o entidad que posea la informacion. Cuando la misma
esté en posesion de personas fisicas o juridicas que presten servicios
publicos o ejerzan potestades administrativas, se dirigira a la
Administracion, organismo o entidad a las que se encuentren
vinculadas.

En concordancia con el mencionado precepto, y tal como ha
aclarado la actora, las comunicaciones que deba recibir en relacion
con la aplicacion de la LTAIBG pasan por la Unidad de Informaciéon
de Transparencia del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, quien
las redirige a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales -
SEPI-, que le da traslado de las mismas.

El articulo 21 de la Ley trata de las Unidades de informacion y
enumera sus funciones.

Su objetivo es integrar la gestion de solicitudes de informacion
de los ciudadanos en el funcionamiento de su organizacion interna de
las Administraciones Publicas

Dice asi:

1. Las Administraciones Publicas incluidas en el dmbito de aplicacion
de este titulo estableceran sistemas para integrar la gestion de
solicitudes de informacion de los ciudadanos en el funcionamiento de
Su_organizacion interna.

2. En el ambito de la Administracion General del Estado, existiran
unidades especializadas que tendran las siguientes funciones:
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a) Recabar y difundir la informacion a la que se refiere el capitulo 11
del titulo I de esta Ley.

b) Recibir y dar tramitacion a las solicitudes de acceso a la
informacion.

c) Realizar los tramites internos necesarios para dar acceso a la
informacion solicitada.

d) Realizar el seguimiento y control de la correcta tramitacion de las
solicitudes de acceso a la informacion.

e) Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion.

f) Asegurar la disponibilidad en la respectiva pagina web o sede
electronica de la informacion cuyo acceso se solicita con mds
frecuencia.

g) Mantener actualizado un mapa de contenidos en el que queden
identificados los distintos tipos de informacion que obre en poder del
organo.

h) Todas aquellas que sean necesarias para asegurar una correcta
aplicacion de las disposiciones de esta Ley.

3. El resto de las entidades incluidas en el ambito de aplicacion de
este titulo identificaran claramente el organo competente para
conocer de las solicitudes de acceso. (Subrayado anadido)

Convienen las partes y asi se desprende del precepto que la
Unidad de Informacion de Transparencia del Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica debia velar por que cualquier solicitud de
informacion en poder de la CRTVE llegara a la misma a través de la
SEPI.

Admitido que el ciudadano interesado en la informacion curso su
solicitud, de conformidad con las previsiones de la Ley, presentandola
en el Registro Electronico Comin de la Administracion General del
Estado, el curso que siguiera la misma no habia de perjudicarle a
efecto de ver atendido su derecho.

Invocando la Ley de Trasparencia, la demandante reivindica su
condicion de organo competente para resolver sobre la peticion de
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informacidn, si bien entiende que no le afectan las previsiones de la
misma sobre la realizacidon de los tramites internos necesarios para dar
acceso a la informacion solicitada y el seguimiento y control de la
correcta tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacion, que
impone el articulo 21.2.

El hecho de que segln el articulo 2.2 de la Ley no se considere
Administraciones Publicas a las sociedades mercantiles estatales, caso
de la actora, a los efectos de su Titulo I — Trasparencia de la actividad
publica -, no quiere decir que no estén sujetas a sus prescripciones,
como sujetos pasivos de las peticiones de informacion. Ningln reparo
por tanto habria que hacer a la actuacion del Consejo de la
Trasparencia por los defectos en la tramitacion de la solicitud de
informacion una vez que accedid a la esfera administrativa a que se
halla vinculada la demandante.

El segundo reparo que opone a la tramitacion del procedimiento, es
la falta de audiencia por parte del CTBG respecto de la reclamacion
presentada ante el mismo, a fin de formular alegaciones.

Dispone el articulo 24.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, que la
tramitacion de la reclamacion ante el Consejo se ajustara a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

Resultaba aplicable por tanto lo dispuesto por el articulo 112.2 de
esta Ley, coincidente con el 118.2 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que dispone:

2. Si hubiera otros interesados se les dara, en todo caso, traslado
del recurso para que en el plazo antes citado, aleguen cuanto estimen
procedente.
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No se discute la condicion de interesada de la actora, depositaria de
la informacion, tercero con respecto al solicitante de informacion, por
lo que no cabia fundarse en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, para prescindir del tramite de audiencia.

Justifica su proceder el Consejo de la Trasparencia en que el objeto
de la solicitud de informacion, de que trae causa la reclamacion,
coincidia en su integridad con otro expediente tramitado por el mismo.

Resulta efectivamente que el Consejo habia abordado en dos
casos anteriores, en el expediente R/0203/2015, finalizado mediante
Resolucion de 24 de septiembre de 2015, y en el expediente
R/0354/2016, resuelto con fecha 27 de octubre de 2016, sendas
reclamaciones relativas a solicitudes de informacion de los gastos del
festival de Eurovision de los afios 2015 y 2016, habiendo estimado las
mismas por iguales fundamentos.

Esta cuestion deviene fundamental en punto a determinar si la
omision en el caso planteado del tramite de audiencia pudo causar
indefension a la actora.

La Jurisprudencia reiteradamente, entre otras la Sentencia de la
Sala III de 6 de mayo de 1993, ha entendido, en relacién con los
articulos 62 y 63 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, que los
defectos del procedimiento administrativo solo determinan la nulidad
cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o d¢ lugar a la indefension de los interesados, de ahi
que no solo basta la constatacion de defectos, sino que es necesario
que ¢stos sean de tal naturaleza que impidan al acto alcanzar el fin
para el que fue concebido o se conculque el principio fundamental de
defension o de defensa efectiva, implicando para la Jurisprudencia
(por todas, SSTC 196/1990 y 154/1991, de 10 de julio) el concepto
juridico de indefensidon “no solo la infraccion de reglas procesales,
sino que como consecuencia de ellas se haya entorpecido o
dificultado de manera sustancial la defensa de los derechos o
intereses de una de las partes en el proceso, o se haya roto
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sensiblemente el equilibrio procesal entre ellas”, y tiene lugar
“cuando la vulneracion de las normas procesales lleva consigo la
privacion del derecho a la defensa, con el consiguiente perjuicio real
v efectivo para los intereses del afectado’, con lo que “no protege en
situaciones de simple indefension formal, sino en supuestos de
indefension material en los que se haya podido razonablemente
causar un perjuicio al recurrente” (STC 35/1989, de 14 febrero). En
los términos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 abril 1996,
“no todos los vicios o infracciones cometidos en la tramitacion de un
procedimiento administrativo tienen entidad juridica suficiente para
amparar una pretension anulatoria por causa formal, dado que sdlo
los defectos muy graves que impidan al acto final alcanzar su fin o
que produzcan indefension de los interesados podran determinar la
anulabilidad; constituyendo esta una doctrina jurisprudencial que ha
ido reduciendo progresivamente los vicios de forma determinante de
invalidez para limitarlos a aquellos que suponen una disminucion
efectiva, real y trascendente de garantias". En el mismo sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo de, 3 de noviembre de 2003.

No se aprecia ningun perjuicio para la actora, que ha esgrimido
unicamente la ausencia del tramite en cuestion, sin articular
argumento alguno frente a la solicitud cursada de informacion publica.
Ello se entiende por cuanto que, como constata la demandada, su
resolucion sobre los gastos del Festival de Eurovision del afio 2015
fue validada en sede judicial, y en cuanto a la relativa a los gastos del
2016, que la actora ha desistido del procedimiento que venia
conociendo del recurso jurisdiccional.

Ningun reparo ha puesto la actora a la alegada identidad de los
expedientes y a la aplicabilidad a todos ellos de la misma
fundamentacion favorable a la entrega de la informacion.

En meéritos a todo lo expuesto, procede la desestimacion de la
demanda.

SEPTIMO.- Costas.



En consideracion a lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion, no procede realizar imposicion de las costas del
recurso al poderse apreciar la existencia de dudas de derecho en su
resolucion, tal como se desprende de las consideraciones del
precedente fundamento.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO: DESESTIMAR COMO DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo deducido por la CORPORACION RADIO
TELEVISION ESPANOLA, representado por el Procurador .
, frente a la Resolucion de la Presidenta del
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 14 de
marzo de 2017 que estimo la Reclamacion sobre peticion de
informacion cursada por
a la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA
(CRTVE), sobre todos los gastos en los que habia incurrido RTVE en
relacion a la participacion de Espafia en el Concurso Eurovision del
ano 2016, quedando suspendida su ejecucion conforme a lo dispuesto
en el fundamento juridico 6 de la misma y, en su virtud, ABSUELVO
A LA DEMANDADA de las pretensiones deducidas frente a la
misma, y sin realizar imposicion de las costas.

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Contra la presente cabe interponer recurso de apelacion en el
plazo de quince dias a contar de su notificacion.

Haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal
obligacion que para la admision del recurso es precisa la constitucion
previa de un deposito por importe de 50 euros en la Cuenta
Provisional de Consignaciones de este Juzgado, cuenta
_ abierta en el Banco Santander, bajo apercibimiento de

inadmision.
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PUBLICACION.- En Madrid, a catorce de marzo de dos mil
dieciocho. Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior
Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez D. LUIS MANUEL
UGARTE OTERINO, que la ha dictado encontrandose celebrando
Audiencia Publica, doy fe.





