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Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo nim. 12
Procedimiento ordinario 66/2017

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario num. 66/2017, promovido por do
. que ha estado representado por el
procurador y defendido por el

abogado B contra 1a

resolucién de la Presidenta del Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno de 24 de octubre de 2017 que inadmitidé su
reclamacién, en el que han sido parte demandada el citado
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, representado por la
abogada del Estado, yo, Fernando Pastor Lépez, Juez Central de
lo Contencioso-administrativo ntm. 12, dicto la siguiente

SENTENCIA NUM 61/20109
En Madrid a cinco de abril de 2019.
Antecedentes
PRIMERO. E1 15 de diciembre de 2017 el procurador [}

B B B B icrpuso recurso contencioso-
administrativo en nombre de il N 1 TR TR

contra la resolucidén de la Presidenta del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno de 24 de octubre de 2017 que

inadmitidé la reclamacidén formulada por su representado.

Reclamado el expediente, el |} I r:csenté 12

demanda, en 1la que, tras exponer los hechos e invocar 1los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes, solicitd que
se dictara sentencia por la que se declarara no ser conforme a
derecho y, en consecuencia, anulara la resolucidén impugnada vy
que reconociera la situacidén Juridica individualizada de su
mandante en la obtencidén de una respuesta del Consejo de

Transparencia sobre el fondo de la solicitud de transparencia.

SEGUNDO. La abogada del Estado contestdé a la demanda en
nombre del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y solicitd

su desestimacidén con imposicidén de las costas al recurrente.
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TERCERO. En decreto de 6 de abril de 2018 se establecid

como indeterminada la cuantia del proceso.

CUARTO. En providencia del dia 6 pasado se declard el
pleito concluso para sentencia. Mediante providencia del dia
13 siguiente se acordd suspender el plazo para dictar
sentencia a fin de oir a las partes durante diez dias, segun lo
previsto en el art. 33.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa
(LJCA), acerca de la posibilidad de fallar este recurso sobre
la base de considerar que la solicitud formulada en su dia por
B B B B - - @ Jefatura Provincial de
Costas de Alicante no fue en rigor una solicitud de acceso a
la informacidén publica regulada en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, sino ejercicio de sus derechos como interesado en

un procedimiento administrativo en curso.

QUINTO. En nombre del recurrente el procurador [} GzG
- ha alegado que la solicitud de acceso a la informacidn
publica que formuld su representado el 6 de junio de 2017 ante
la Jefatura de Costas tenia como fundamento el art. 17 de la
LTAIBG, y que como la Administracién no facilitd el acceso a
la informacién solicitada, presentd reclamacidén al Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno.

En nombre de ese Consejo el abogado del Estado ha alegado
que la formulada por el hoy demandante en su dia fue una
peticidn de copia del expediente de un  procedimiento
administrativo en curso efectuada como interesado y que tal
peticidén gque se encuentra extramuros del 4ambito competencial
del citado Consejo, lo que conduce ineludiblemente a 1la
inadmisién de la solicitud planteada por el interesado ante el
mismo, en la medida en que la valoracidén de la condicién de

interesado corresponde, en exclusiva, al 6érgano administrativo
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responsable del procedimiento sobre el que se solicita la

informacidn.

SEXTO. Mediante providencia del dia tres de abril ultimo

se ha acordado reanudar el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. EL 16 de julio de 2015 |G

B colicité del servicio Provincial de Costas de
Alicante del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacidn vy
Medio Ambiente una concesidén de ocupacidén del dominio publico
maritimo-terrestre, para la instalacién en la playa de La
Almadraba en Alicante de un bar-restaurante. En un escrito que
presentd el 23 de septiembre de 2016 solicitd que se dictara

resolucidén expresa.

Sin que se hubiera dictado resolucién alguna, el 6 de
junio de 2017 <l |GG o:cscnté un escrito en
el Servicio Provincial de Costas de Alicante, qgue no iba
dirigido a 6érgano o persona alguno, en el gque expuso que el 16
de julio y 18 de agosto de 2015 habia presentado una solicitud
para la instalacién de un establecimiento expendedor de
comidas y bebidas en la Playa de la Almadraba de Alicante,
acompafiando el correspondiente proyecto técnico y que el 23 de
septiembre de 2016 habia solicitado que “emitieran resolucidn
expresa”. No habiendo recibido ningtn tipo de notificaciédn,
“en base (sic) al articulo 17 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y
Buen Gobierno” solicitd copia del expediente integro y que se
le informara de las causas por las gque no se habia resuelto su
solicitud, e interesdé que, para el caso de gque no existiera
ninguna causa que Jjustificara que se hubiera su incumplido el
deber de resolver que se tramitara su escrito como queja

formal.
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El 31 de julio de 2017 sin haber recibido respuesta a ese
escrito, [l HEEEE NN BN RN oecenco una
reclamacidén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
en los siguientes términos:

“Con fechas 16 de julio y 18 de agosto de 2015, 23 de
septiembre de 2016 y 6 de Jjunio de 2017 he solicitado al
Servicio Provincial de Costas de Alicante del Ministerio de
Agricultura y Pesca resolucidn sobre concesidn quiosco sin
recibir contestacién alguna. En el @ltimo escrito se hizo
mencién a la aplicacién del art. 17 de la Ley 19/2013, de 9 de

diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidén PuUblica y
Buen Gobierno y tampoco he recibido contestacidén.”

Previo informe del Ministerio de Agricultura vy Pesca,
Alimentacidédn y Medio Ambiente, el 24 de octubre de 2017 la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
inadmitié la reclamacién de |GGG
Considera la Presidenta que la informacidén solicitada tenia
como “fondo o asunto principal” la materia relacionada con el
mediocambiente, al referirse al acceso a un expediente que
versaba sobre la concesidén de una licencia para explotar un
establecimiento en una playa, materia regulada por la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacidén, de participacidédn publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente; y que con arreglo
a la disposicidén adicional 12*.2 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica vy
buen gobierno (LTAIBG), aquellas materias qgue tengan previsto
un régimen juridico especifico de acceso a la informacidédn se
regirian por su normativa especifica y por la LTAIBG con

caracter supletorio.

Contra esa resolucidén se dirige el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

SEGUNDO. El demandante alega que la solicitud de

instalacién de un quiosco de bebidas en la playa como la que
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él formuld no puede en modo alguno calificarse de informacidn
medioambiental que justifique la exclusidén de los derechos que

reconoce la LTAIBG.

La abogada del Estado, por el contrario, defiende que la
resolucidén de inadmisidn de la reclamacidédn del demandante es

ajustada a Derecho.

TERCERO. A pesar de que en el escrito que presentd el 6 de
junio de 2017 en el Servicio Provincial de Costas de Alicante
1 I oco el art. 17 de la LAITBG, lo
que en dicho escrito se formuld no era, indudablemente, una
solicitud de acceso a la informacidén como la que dicho
precepto regula. En ese escrito que, aunque no iba
expresamente dirigido a ningun o6rgano administrativo puede
entenderse que tenia como destinatario al Jefe del Servicio
Provincial de Costas de Alicante el i} GG T
pididé que se le diera copia de un expediente iniciado a sus
instancias ante esa unidad administrativa para resolver
acerca de su solicitud de wuna concesidén de ocupacidédn del
dominio publico maritimo-terrestre, para la instalacidén en la
playa de La Almadraba en Alicante de un bar-restaurante. Pidid
también explicaciones por el hecho de que su solicitud no se

hubiese resuelto expresamente.

Con independencia de si lo pedido tenia como “fondo o
asunto principal” cuestiones medioambientales, segun se
aprecidé en el acto impugnado, o si no lo tenia, como defiende
el demandante, lo cierto es que pedir copia de un expediente
iniciado por uno mismo y todavia no concluido por no haberse
dictado resolucidén no supone ejercer derechos derivados de la
LAITBG, por mucho de que se cite esta norma. Esa solicitud
supone hacer uso de uno de los derechos que tienen 1los
interesados en los procedimientos administrativos, derechos

entre los que se cuenta el de acceder a los documentos del
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procedimiento y obtener copia de los mismos, segun el art.
53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comin de las Administraciones publicas. Por esa
razén la disposicidén adicional 1%.1 de la LTAIBG remite la
regulacidédn del acceso a los documentos que se integran en un
procedimiento administrativo en curso por parte de quienes
tienen la condicidén de interesados a la normativa reguladora

del correspondiente procedimiento administrativo.

CUARTO. La reclamacidén ante el Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno regulada en el art. 24 de la LTAIBG sustituye a
los recursos administrativos solo frente a las resoluciones
dictadas en los procedimientos a que se refiere el art. 20 de
dicha Ley, que tienen por objeto propio el acceso a la
informacidén publica. Esas verdaderas resoluciones, expresas o
presuntas, de un procedimiento administrativo especifico son
distintas de los actos administrativos de tramite que pueden
dictar los érganos a los que compete instruir o resolver 1los
procedimientos que tienen un objeto distinto, como es el
promovido por el i}y Il T :0tc <! Servicio
Provincial de Costas de Alicante, en el que se pretende

obtener una concesidén sobre el dominio publico costero.

Frente a los actos de tramite que puedan dictarse en estos
procedimientos y qgque nieguen a un interesado la copia del
expediente no cabréa, como regla general un recurso
administrativo autdédnomo, con arreglo al art. 112.1 de la LPAC.
Y en el supuesto de que, por excepcidn, quepa tal recurso, por
concurrir alguna de las razones dgue 1indica ese precepto, el
mismo no podrd ser sustituido por la reclamacidén ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno por no ser ese acto
una resolucidén que ponga fin a un procedimiento de acceso a la

informacién publica.
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La denegacidén por el Servicio Provincial de Costas de
Alicante al hoy demandante de 1la copia del expediente del
procedimiento en curso que se habia iniciado a sus instancias
y cuya finalizacidén interesaba aquél no es la resolucidédn final
de un procedimiento de acceso a la informacidén publica y no es
tampoco susceptible de la reclamacidén regulada en el art. 24

de la LTAIBG.

Asi pues, como no compete al Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno velar por la regularidad de los procedimientos
administrativos en «curso ni, especificamente, porgque en su
tramitacidén se respete el derecho que a los interesados
reconoce el art. 53.1 a) de la LPAC, la inadmisidén por su
Presidenta de la reclamacidén del recurrente resulta ajustada a
Derecho, aun en la hipdtesis de que se entendiera, como
entiende éste, que no versaba sobre cuestiones

medioambientales.

QUINTO. Debo, en consecuencia y siguiendo el art. 70.1 de
la LJCA, desestimar el recurso contencioso-administrativo,
pues lo resuelto en el acto impugnado es conforme a Derecho,
aunque por razones distintas a las gue se expresan en el

mismo.

Con arreglo al dinciso final del parrafo primero del
apartado 1 del art. 139 de la citada Ley no procede condenar
al recurrente al pago de las costas de este proceso, a pesar
de que sus pretensiones serdn desestimadas y ello por las
serias dudas de Derecho que suscitaba la fundamentacidn

expresada en el acto impugnado.
Por lo dicho,
FALLDO

Que desestimo integramente el recurso contencioso-

administrativo promovido por |} N 1 TR IR
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contra la resolucién de 1la Presidenta del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 24 de octubre de 2017 que
inadmitié su reclamacidn, acto administrativo que declaro

ajustado a Derecho.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacidn, qgque se podré
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn, previa constitucidén, en su caso,
del depdésito a que se refiere 1la disposicidén adicional
decimoquinta de la Ley Orgadnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocerd la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.





