Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
nimero 4
AUDIENCIA NACIONAL
C/ Goya 14 (28001-Madrid)

Recurso: Procedimiento ordinario nimero 18/2019.
Demandante:
Procurador:
Abogada ‘
Administracion demandada: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
Abogacia del Estado:
Codemandada: Comunidad de Madrid.

Letrado de la Comunidad de Madrid: _

Cuantia: Indeterminada.

Actuacion administrativa recurrida: Silencio del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno respecto de la informacidn solicitada por el actor el 7/05/2018.

En la villa de Madrid, a 26 de agosto de 2020.

El [ltmo. Sr. D. LUIS ALFREDO DE DIEGO Y DIiEZ, magistrado del juzgado central de
lo contencioso administrativo numero 4 (Audiencia Nacional), ha pronunciado, en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional atribuida por el articulo 117 de la
CONSTITUCION ESPANOLA, la siguiente

—SENTENCIAnum. 89/2020 —
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dia 6/05/2019 se presentd en la oficina de registro y
reparto de los juzgados centrales de lo contencioso administrativo el recurso
contencioso-administrativa entre las partes y con el objeto ut supra referenciados.
Por diligencia de ordenacion de 10/05/2019 se tuvo por personado al actor y por
providencia de la misma fecha se acord6 oir a las partes sobre la competencia
objetiva para el conocimiento del asunto. Evacuado el tramite de audiencia, se
dict6 auto de fecha2/07/2019 rehusando la competencia y formalizando cuestion
negativa de competencia. Las actuaciones se remitieron a la Sala 3.2 del Tribunal
Supremo, que dicté auto de fecha 28/11/2019 acordando que la competencia
para conocer de este recurso la tenia este juzgado.

Segundo. Por decreto de 27/12/2019 se admiti6 a tramite el recurso y se
reclamo el expediente. La diligencia de ordenacion de fecha 27/01/2020 tuvo por
recibido el expediente y dio traslado a la parte actora para formular demanda en
el plazo de 20 dias. La parte actora presentdé demanda el 23/02/2020.

Dado traslado a la Administracion demandada por diligencia de ordenacién
de 25/02/2020, no se evacud el tramite debido a la suspensién de plazos
ordenada al declararse el estado de alarma por el Real Decreto 463/2020, de 14

r‘ ~zo, para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
1



COVID-19. Una vez levantada esta suspension, la Abogacia del Estado se opuso con
fecha 19/06/2020, y la codemandada hizo lo propio el 10/07/2020.

Tercero. Por decreto de 14/07/2020 se fijo la cuantia del pleito y por auto de
28/07/2020 se admitieron las documentales y se declaré concluso el periodo
probatorio, abriendo el tramite de conclusiones. La actora presenté las suyas el
31/07/2020, la codemandada hizo lo propio el 13/08/2020 y la demandada el
18/08/2020.

El 24/08/2020 se acordé pasar las actuaciones a S.S.2 [Ima. para resolver. El
mismo dia se me dio cuenta de su estado. Tras examinar las actuaciones y no
considerar oportuno hacer uso de la facultad prevista en el articulo 61.2 de la L]CA,
el dia 26/07/2020 se declararon los autos conclusos para sentencia (art. 64.4 de
la LJCA).

Cuarto. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El objeto de este pleito, fijado por el actor en su recurso (folios 25y
siguientes del proceso), consiste en el silencio del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ante la peticion de informacion fechada el 7 de mayo de 2018, en
relacidon con entrega de documentacion por parte del Registro de la Agencia de
Vivienda Social de la Comunidad de Madrid. La documentacion solicitada, relativa
a la vivienda sita en la avenida Salas de los Infantes 9, 5.2 A (CP 28034) era la
siguiente:

«1. Evidencia del documento con cambio de régimen de vivienda
aceptado el 31/10/2001, como consta en el registro de la vivienda Grupo
VI del distrito de Fuencarral asociado al expediente con referencia
50/053774.7/01, con fecha 25/10/2001 (12:40h).

2. Documentacion de la vivienda indicada arriba que dispone la
empresa Geplaur, que desde enero de 2002 a diciembre de 2004 se
encargo de la tramitacion de la venta de la misma.»

La Abogacia del Estado propone, primero, la inadmisibilidad del recurso por
no existir actividad administrativa impugnable. Basa su peticion en el hecho de
que el escrito presentado por al actor ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno «era absolutamente inhdbil para iniciar un procedimiento
administrativo» de cualquier indole. Tiene razén la abogada del Estado en lo
tocante al deficiente contenido de aquel escrito. Singularmente, faltaba la
identificacion del medio y, en su caso, del lugar sefialado a efectos de
notificaciones [art. 115.1.c) de la Ley 39/2015] o «una direccion de contacto,
preferentemente electronica, a efectos de comunicaciones» (en los términos del
articulo 17.2.c) de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno).



Determinar el lugar donde se han de llevar a cabo las notificaciones no es solo
una exigencia legal; es de puro sentido comun. Ademas, al haberse presentado
presencialmente el escrito (folio 2 del expediente) en vez de telematicamente, no
era posible identificar el lugar de notificaciones por via telematica. En resumidas
cuentas, la Administracién no tenia forma de contactar con el hoy actor. Y el tinico
responsable de tal deficiencia fue el propio actor o quien le redacté el escrito en
cuestion; no la Administraciéon aqui demandada.

De todos modos, el grave defecto en el escrito del actor no impedia a la
Administracion dictar una resolucion de inadmision y publicarla por medios
edictales al desconocer el domicilio del actor. Optd, sin embargo, por no hacer
nada. Por lo tanto, entendemos, frente al criterio de la Abogacia del Estado, que si
ha existido silencio de la Administracién y dicho silencio si es una actuacién
(omision, mas bien) impugnable ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Segundo. Distinto ha de ser el resultado de la oposicion subsidiaria de la
abogada del Estado: la desestimacion de la demanda.

Como bien indica la abogada del Estado, el argumento nuclear sobre el que el
actor sustenta su demanda es la supuesta «actitud obstativa» de la Administracién,
que le «impide poder ejercer su defensa correctamente al verse privado de
informacion fundamental para poder probar su derecho». Sin embargo, este
argumento no es aceptable.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha reiterado hasta la saciedad que no
cabe quejarse de indefension cuando los posibles efectos dafiosos resultantes de
una actuacién incorrecta son achacables a la negligencia, descuido, error técnico
o impericia de la propia parte (por todas, STC 162/2007), o de los profesionales
que le prestan su asistencia técnica, mediante la representacion o defensa (SSTC
172/1991, 82/2000, 294/2000, 87/2003, 5/2004, 128/2005, 277/2005,
158/2006, entre una copiosa jurisprudencia).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la «<indefensién» que alega el actor solo a
él le es reprochable (o0 a quien redacto el escrito de reclamacion ante el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno). Tal reclamacién carecia de algo tan basico
como es la determinacion de lugar y medio para recibir notificaciones. Si el actor
no tiene al dia de hoy la documentacidn interesada es consecuencia de su propia
negligencia.

Sobre el fondo del asunto, en la demanda no se vierte ninguna alegacion sobre
la procedencia de obtener la informacion solicitada, mas alla de la invocacién
genérica de indefension, que solo a él puede achacarse. Pero es que, ademas, como
pone de relieva la Abogacia del Estado, del cruce de correos electrénicos con la
Agencia de Vivienda Social (folio 6 del expediente) se infiere que «no hay
constancia de solicitudes recientes de peticion de documentacion que pudieran
justificar la reclamacion al Consejo de Transparencia por incumplimiento de la Ley
19/2013». Desde la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid se

anade lo siguiente:
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«Las que hay son de afos anteriores y fueron presentadas en el seno de
un procedimiento para resolver una solicitud de compra que hizo su madre
en 2001 y respecto de la cual se le ha dado contestacion en numerosas
ocasiones. En concreto, en el drea de régimen juridico tramitamos una
responsabilidad patrimonial que fue desestimada en 2009. En este
expediente de responsabilidad patrimonial ya se le dio copia (15 de
noviembre de 2007) de toda la documentacidon que obra en el Organismo
sobre esta vivienda y que comprende la de sus empresas colaboradoras.»

En suma, no consta que el actor presentase solicitud alguna de informacion al
amparo de la Ley 19/2013 ante la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid y, l6gicamente, no se tramitd expediente alguno de conformidad con dicha

ley.

Tercero. Sentado lo anterior, procede desestimar integramente la demanda e
imponer las costas al actor (art. 139.1 de la L]JCA).

Informacion sobre recursos. Se trata aqui de un asunto de cuantia
indeterminada. Nos encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera
instancia [cfr. art. 81.1 de la L]JCA], de manera que la presente resolucién podra
ser apelada mediante escrito razonado, presentado ante este juzgado en el plazo
de los quince dias siguientes a la notificacion de esta sentencia (art. 85.1 de la
LJCA).

Serd preceptivo a tal fin consignar como depdsito, al tiempo de interponer el recurso,

la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones con niimero

abierta en Banco Santander a nombre de este juzgado, cédigo “22.
Contencioso-Apelacion” (disp. ad. 15.2 de la LOP] anadida por LO 1/2009), salvo que
concurra alguno de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5.2 de dicha
disposicion adicional.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo de recurso
deberda indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente,
separado por un espacio.

En cualquier caso, con el escrito de interposicién del recurso deberd acompanarse
copia del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para acreditar la constitucion
previa del indicado depdsito.

En atencién a lo expuesto,
FALLO:

1. Desestimo integramente la demanda rectora de esta litis.
2. Impongo al actor el pago de las costas procesales.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion
demandada con copia electrénica de la misma para su ejecucion.



Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira documento judicial electrénico a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.





