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Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo num. 12
Procedimiento ordinario 104/2019

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario ndm. 10472019, promovido por la
Administracion general del Estado y por la Agencia Nacional de
Evaluacion de [la Calidad y Acreditacién, representadas vy
defendidas por la abogada del Estado, contra la resolucién del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 13
de agosto de 2019 que 1insté al Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades a remitir a
determinada informacidon sobre profesores de universidad
que tenifan reconocidos tramos de investigacién, en el que han
sido parte demandada el Consejo de Transparencia Yy Buen
Gobierno, representado por el procurador
y defendido por la abogada

y
abogado

yo, Fernando Pastor Lopez, Juez Central
de lTo Contencroso-administrativo num. 12, dicto la siguiente

SENTENCIA NUM.66/72021
En Madrid a veintinueve de junio de 2021.
Antecedentes
PRIMERO. EI 3 de octubre de 2019 la abogada del Estado

interpuso recurso contencioso-administrativo en nombre de la

representado por el

Administracion general del Estado y de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon (ANECA) contra la
resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG) de 13 de agosto de 2019 que insto al
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades a remitir a
B B B B B determinada  informacion  sobre
profesores de universidad que tenifan reconocidos tramos de

investigacion.

Reclamado el expediente, la abogada del Estado presentd la
demanda, en la que, tras exponer los hechos e 1invocar los
fundamentos de Derecho que considero pertinentes, solicitd que
se dictara sentencia por la que se dejara sin efecto la
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resolucion impugnada con expresa imposicion de las costas a la
parte demandada Yy, subsidiariamente que se acordara la
retroaccion del procedimiento a fin de dar cumplimiento al
tramite de audiencia de los interesados previsto en el art.
24_.3 de la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a Hla informacién publica y buen gobierno (LTAIBG),

indebidamente omitido.

SEGUNDO. EI CTBG contesté a la demanda y solicitd su
integra desestimacidon con imposicion de las costas a la parte

recurrente.

TERCERO. La misma solicitud formuld en su contestacion la
representacion de |l I T B B ove se habia
personado en las actuaciones previo su emplazamiento por el
CTBG.

CUARTO. Las partes formularon sus conclusiones y en
providencia del dia 28 pasado se declardé el pleito concluso

para sentencia.

QUINTO. En decreto de 30 de junio de 2020 se establecid
como indeterminada la cuantia del proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- 1. [l NN BN B B scolicito del

Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (MCIU),
invocando la LTAIBG, informacion de los profesores de
universidades espafiolas que tenfan reconocidos tramos de
investigacion (sexenios) correspondientes a las areas de
conocimiento de “Periodismo” “Documentacion” y “Comunicacion
Audiovisual, Publicidad Yy Relaciones Publicas”, con
especificacion del nombre y apellidos, area de conocimiento,
universidad a la que estaban adscritos en el momento del
reconocimiento del ultimo sexenio, universidad a la que

pertenecen en la actualidad, categoria académica en el momento
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de la concesion y en la actualidad, numero de tramos
(sexenios) reconocidos y fecha de concesion del ultimo de
ellos. Formul6é su solicitud al MCIU a pesar de que, segun dijo
en la misma, le constaba que la informacién estaba en poder de
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA). ElI 12 de abril de 2019 el Secretario general de
Universidades denegdé el acceso a la informacién por las
razones expresadas en un informe de la ANECA unido a su
resolucion. Segun ese informe vy, por tanto, segun la
resolucion del Secretario general de Universidades, no debia
“facilitarse (la informacién) a una persona concreta, por el
solo hecho de que ésta lo solicite, informaciéon personal sobre
un elevadisimo numero de profesores universitarios, sin
vulnerar con ello el derecho de éstos a la proteccidon de sus
datos personales.” Razoné que el art. 15.3 de la LTAIBG exigia
una ponderacion entre el interés publico en la divulgacion de
la informacién y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacién solicitada, ponderacion en la que
habia que tomar en cuenta si la justificacion ofrecida por el
solicitante se basaba en el ejercicio de un derecho o en el
hecho de tener la condicién de investigador. En esa
ponderacion el Secretario general de Universidades considero
que los motivos alegados por el |l T B
justificaban que se facilitara el acceso. Este habia aludido a
su condicién de catedratico de universidad y a la necesidad de
conocer la informacion para la preparacion de proyectos de
investigacion y para la proposicion de comisiones de

evaluacion de tesis doctorales y de concursos de profesorado.

2. El 15 de mayo de 2015 i N I HEE BN

presentd una reclamacion contra esa resolucién ante el CTBG.
ElI' CTBG remitié la reclamacion al Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades (MCIU) para alegaciones. Las
alegaciones que obran en el expediente del CTBG fueron
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remitidas por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion (ANECA), organismo que interes6 que se

desestimara la reclamacion del _

3. En resoluciodn de 13 de agosto de 2019 el Presidente del
CTBG estimdé la reclamacién e instdé al Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades a que en el plazo de 20 dias

habiles remitiera al reclamante la siguiente informacion:

“profesores de universidades espafolas que tienen
reconocidos tramos de investigacion (sexenios)
correspondientes a las areas de conocimiento de “Periodismo”
“Documentacion” 'y “Comunicacion Audiovisual, Publicidad vy
Relaciones Publicas”. Informacién que nos consta (sic) que
esta en poder de la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditaciéon (ANECA), con especificacion:

- del nombre y apellidos,

- area de conocimiento,

- universidad a la que estaban adscrito en el momento del
reconocimiento del Jdltimo sexenio, si constara en esa
administracion, la informacion de la universidad a la que
pertenecen en la actualidad

- categoria académica en el momento de la concesion y, sSi
constara en esa administracion, la informacion de la categoria
que tiene en la actualidad

- numero de tramos (sexenios) reconocidos y

- fecha de concesién del ultimo de ellos™.

Contra esa resolucion se dirige el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

SEGUNDO. La representacion de las administraciones
publicas demandantes alega que la informacion a la que
pretendia acceder el |l ¢ cstaba en poder del
MCIU, a quien solicitdé el acceso a la misma. Segun la parte

demandante, la resolucién del CTBG impugnada supone la
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imposicion al Ministerio de la obligacion de dar acceso a una
informacién que no tiene, vulnerando el art. 13 de la LAITBG.
Por otra parte, tampoco la ANECA, que tiene su propia
personalidad juridica, distinta de la de la Administracioén
general del Estado, dispone de la iInformacién a la que

pretende acceder el |l T B L.c due habria sido
procedente es la remision de la solicitud del | NEENEEGEGEGEGEGEGEGEE

a la ANECA, de acuerdo con lo previsto en el art. 19.4 de la
LAITBG. La representacion de la parte demandante denuncia que
el CTBG debidé haber oido a la ANECA, a las universidades y a
los profesores cuyos datos se van a hacer publicos antes de
resolver la reclamacion, con arreglo a los arts. 118 de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo
comun de las Administraciones publicas (LPAC) y 24.3 de Ila
LAITBG. En cuanto al fondo, @la representacion de Ilas
demandantes sostiene que la solicitud de acceso era
inadmisible en virtud del art. 18.1 c), ya que la divulgacién
de la informacidén precisaba de una previa reelaboracion; vy
que, en ultimo caso debid desestimarse para preservar los
datos personales de los profesores afectados, previa la

ponderacion a que se refiere el art. 15.3 de la LTAIBG.

Las representaciones del CTBG y del | I rcr

su parte, defienden que la resolucidn iImpugnada es ajustada a

Derecho.

TERCERO. Es ciertamente poco comprensible que constandole
al solicitante del acceso a la informacién que ésta se
encontraba en poder de [la ANECA no iInteresara de este
organismo el acceso; también lo es que el MCIU no remitiera la
solicitud a la ANECA para que esta la resolviera segun su
propio criterio, como establece el art. 19.1 de la LAITBG; vy
también que el CTBG resolviera la reclamacion del i
I imponiendo al MCIU la obligacion de facilitar el acceso



DE JUSTICTA

¥ ] 30-06-2021
——— — R

a la informacion solicitada cuando tanto al reclamante como al
propio CTBG les constaba que la misma estaba en poder de la
ANECA. Este peculiar 1itinerario de 1la solicitud y de la
reclamacion podria haber sido problemdtico si el MCIU hubiera
resuelto la solicitud sin oir a la ANECA o en contra de su
criterio. No puede olvidarse que la ANECA, por mucho que esté
adscrita a ese Ministerio, es un organismo auténomo con
personalidad juridica distinta de la de la Administracion
general del Estado, que actua con plena independencia
funcional, sin que su personal y los miembros de sus d&rganos
puedan aceptar iInstrucciones de ninguna entidad, segun el art.
2 del Estatuto de 1la Agencia, aprobado por Real Decreto
111272015, de 11 de diciembre.

En este caso el MCIU denegé el acceso a la informacioén
unica y exclusivamente por las razones que esgrimio la ANECA
en un informe que aquel oOrgano hizo suyo. Del mismo modo las
alegaciones que el MCIU presentd ante el CTBG fueron las que
elaboré la ANECA, a instancias de aquél. No puede decirse,
pues, que la citada Agencia haya sufrido en indefensidn
alguna, ni que el MCIU haya perturbado su independencia; ni
tampoco que el CTBG infringiera el art. 118 de la LPAC, por no
haber reiterado el traslado a la ANECA de la reclamacion del
B traslado que el MCIU ya habia efectuado y
cuyo resultado fue aportado al CTBG para que éste lo tuviera
en cuenta a Qla hora de dictar resolucion sobre dicha

reclamacion.

La circunstancia de que la resolucién impugnada no
impusiera a la ANECA la obligacién que impuso al MCIU es,

pues, irrelevante en este caso.

CUARTO. Ni en el informe que sirvidé de fundamento a la
resoluciéon del Secretario General de Universidades ni en el

que se presentd ante el CTBG la ANECA expuso que no dispusiera
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de la informacion a la que pretendia acceder el ] TR

I Alega ahora su representacion procesal que no dispone
de informaciéon actualizada, que debe estar en poder de las
Universidades. Aunque en 1la demanda la ANECA reconoce que
dispone de los datos relativos a los profesores por ella
evaluados para el reconocimiento de sexenios, dice no tener
datos sobre las universidades para las que trabajan o si se
encuentran jubilados o cesados ni sobre su categoria académica
actual. Esa alegaciéon es también irrelevante: lo que la
resolucion impugnada requiere del MCIU, e indirectamente de la
ANECA, es que 1indique 1la 1i1dentidad de 1los profesores de
universidades espanolas que tienen reconocidos tramos de
investigacion (sexenios) correspondientes a las areas de
conocimiento de “Periodismo” “Documentacidon” y “Comunicacion
Audiovisual, Publicidad y Relaciones Publicas” con indicacion
del area de conocimiento y de su categoria académica en el
momento de la “concesion” (debe quererse decir
“reconocimiento”), asi como de la universidad a la que estaban
adscritos en el momento del reconocimiento del ultimo sexenio,
y de la fecha de éste. La resolucion impugnada no exige
incondicionalmente la entrega de la informacién acerca de la
categoria actual de los profesores afectados y de Ila
universidad a la que pertenecen, que son los datos de los que
la ANECA dice no disponer; la Agencia y el MCIU no incumpliran
la resolucion si no facilitan el acceso a esta udltima

informacién por no disponer de ella.

QUINTO. Alegan por primera vez las demandantes que la
resolucidon impugnada debié haber aplicado la causa de
inadmisién de la solicitud de acceso a la informacidén prevista
en el art. 18.1 c) de la LTAIBG, porque para la divulgacion de
la informacidon interesada era precisa una accién previa de
reelaboracion. La necesidad de reelaboracion de la informacioén

no ha sido acreditada en absoluto, pero no es esa la razoén
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principal por la que la alegacion de las demandantes no puede

ser atendida.

Es ciertamente sorprendente que la representacién procesal
de las Administraciones demandantes achaque al CTBG no haber
tenido en cuenta al resolver la reclamacion del ] TH
I !2 concurrencia de una causa de inadmision que debieron
haber esgrimido sus representantes cuando se solicitdé del
Ministerio el acceso a la informacion. Ni el MCIU, d6rgano al
que se dirigié el |GG i !a ANECA, organismo al
que el Ministerio remitié la solicitud hicieron referencia a
esa causa de i1nadmision de la solicitud antes de acudir a este
Juzgado: no la hicieron ni en el informe de la ANECA previo a
la resolucion del MCIU que denegdé el acceso ni en esa
resolucion ni tampoco con ocasion del tramite de alegaciones
ante el CTBG.

La representacion procesal de la ANECA y de la
Administraciéon general del Estado sostiene ahora que el CTBG,
al resolver la reclamacién de éste, debidé haber declarado que
su solicitud no merecia ni siquiera la respuesta denegatoria

del acceso que recibid, sino que debid haber sido inadmitida.

Aunque los efectos de la i1nadmision de una solicitud de
acceso a Qla informacion (art. 18 de 1la LTAIBG) son muy
parecidos a los de una denegacion del acceso (primer Inciso
del art. 20.2 de 1la LATIBG), lo «cilerto es que Ila
diferenciacion legal de las dos clases de resoluciones supone
que el Organo administrativo que deniega expresamente el
acceso ha excluido que concurra alguna de las causas de
inadmision.

ElI art. 119.3 de la LPAC prohibe al 6rgano que resuelve un
recurso administrativo -en este caso el CTBG resolvia una
reclamacion que tenia la consideracion de remedio sustitutivo

de un recurso administrativo ex art. 23.1 de Ila LTAIBG-



ADMINISTRACION

¥ ] 30-06-2021
——

agravar la situacion inicial del recurrente. Es claro que sin
que mediara una peticion justificada de la Administracién que
habia denegado el acceso o de otra persona interesada el CTBG
no podria de ningun modo declarar, al resolver una
reclamacién, que una solicitud de acceso a la informacidén que
resultd denegada debidé haber sido inadmitida. Ni la ANECA ni
el Ministerio pidieron al CTBG que hiciera una declaracion en
ese sentido, de modo que no pueden pretender ahora que se
anule su resolucién por no haberla hecho. No cabe, pues,
anular la resolucion impugnada por las razones que esgrime la
representacion de las Administraciones demandantes a titulo
subsidiario: el CTBG no podia declarar que el Secretario

general de Universidades debidé inadmitir la solicitud de

acceso a la informacion formulada por el |G -

SEXTO. Las Administraciones demandantes alegan finalmente
que la resolucion impugnada debe ser anulada por no haber
ponderado adecuadamente la preservacion de los datos
personales de los profesores afectados, ponderacién que exige
el art. 15.3 de la LTAIBG. En relacidn con esta misma cuestion
las demandantes denuncian que dichos profesores (y las
universidades) debieron haber sido oidos con arreglo a lo
dispuesto por el art. 24.3 de la LTAIBG.

Tampoco estas alegaciones pueden ser atendidas. Como
indica la resolucidon del CTBG impugnada, el apartado 4 de la
disposicion adicional 222 de la Ley Organica 4/2007, de 12 de
abril, ha establecido que no sera preciso el consentimiento
del personal de las universidades para la publicacién de los
resultados de los procesos de evaluacién de su actividad
docente, investigadora y de gestion realizados por la
universidad o por las agencias o instituciones publicas de
evaluacion. Este precepto es posterior a la Ley Organica
1571999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
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caracter personal, en cuyo art. 11.2 a) se preveia que cuando
la cesion de datos estuviera autorizada en una ley no seria
preciso el consentimiento del interesado. En contra de lo que
se dice en la demanda el apartado 4 de 1la disposicion
adicional 222 de la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, no ha
sido derogado por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales. Antes al contrario, el art. 8 de 0la nueva Ley
Organica, en relacién con el art. 6 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016 (Reglamento general de proteccidén de datos), legitima
el tratamiento de datos personales (nocidn que comprende su
comunicacién por transmision, difusion o cualquier otra
habilitacion de acceso) sin consentimiento del interesado
cuando, entre otros supuestos, se haga en el cumplimiento de
una obligacion legal exigible al responsable o0 cuando sea
necesario para la ejecucion de una misién de interés publico
derivada de una competencia atribuida por una norma con rango
de ley. La nueva Ley Organica y el Reglamento general de
proteccién de datos no han erigido esa proteccidon en un bien
juridico inmune a los intereses publicos y a los derechos de

terceros.

La subsistente prevision del apartado 4 de la disposicion
adicional 222 de 0la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril,
excluye la necesidad de la ponderacion del art. 15.3 de la
LAITBG: es el |legislador organico el que ha efectuado la
ponderacién y ha dado preferencia en todos los casos al
conocimiento publico de los resultados de las evaluaciones de
la actividad 1investigadora de los profesores universitarios
sobre la proteccion de los datos personales. Y ello tanto por
medio de la publicidad activa que pueda efectuar la ANECA como
a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica, ejercicio que no requiere motivar la solicitud.
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La opcidén del legislador organico por el conocimiento
publico de los resultados de las evaluaciones de los méritos
investigadores de la ANECA supone dar preferencia a la
informacién sobre la actividad publica de esa Agencia, para
someterla al escrutinio publico a que alude el preambulo de la
LTAIBG. Al mismo resultado se habria llegado por medio de la
ponderacion a que se refiere el art. 15.3 de dicha Ley. Puede
decirse que para el profesor universitario Tuncionario la
evaluacioéon positiva de su actividad investigadora durante cada
sexenio se traduce, ante todo, en la asignacién de un
complemento de productividad, con arreglo al art. 2.4 del Real
Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del
profesorado universitario. Se trata, segun se indica en el
preambulo de dicha norma, de un 1incentivo a la labor
investigadora establecido en ejercicio de “las competencias
estatales en materia de investigacion cientifica y técnica, en
cuanto que dicha actividad afecta y se incardina en el nucleo

de intereses generales de toda la comunidad nacional”.

La evaluacion favorable de [la actividad investigadora
supone, al menos, otra ventaja para quien la obtiene. Tener
reconocidos al menos tres sexenios es condiciéon para formar
parte de las comisiones de acreditacién para poder concurrir a
los concursos de acceso a los cuerpos de profesorado
funcionario docente, segun el art. 6 del Real Decreto
1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece Ila
acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes

universitarios.

Conocer, pues, quiénes son los profesores a los que la
ANECA ha reconocido tramos de investigacion tiene un notorio
interés publico. Es cierto que el conocimiento de la identidad
de los profesores que han visto reconocidos tramos de

investigacion y del numero de tramos reconocidos supone
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también estar informado sobre el importe del complemento de
productividad devengado por aquéllos, pues la cuantia del
complemento que se devenga en cada tramo reconocido por la
ANECA estéa establecida en el Real Decreto 1086/1989, de 28 de
agosto. Pero se trata de un dato de escasa relevancia. Debe
tenerse en cuenta que el importe de los restantes componentes
basicos y complementarios de las retribuciones de |los
funcionarios publicos docentes es de conocimiento publico, por
estar TfTijado en las leyes de presupuestos y en otras
disposiciones. Parece claro que el sacrificio en la proteccion
de ese dato personal no es significativo frente a la ventaja
para el interés publico que supone el acceso a la informacién
sobre coémo desempefia la ANECA sus funciones de evaluaciéon de
la actividad investigadora; sobre, en palabras del preambulo
de la LTAIBG, “cétmo se toman las decisiones que les afectan (a
los ciudadanos), como se manejan los fondos publicos o bajo

qué criterios actlan nuestras instituciones”.

En consecuencia, ni era precisa la audiencia de los
profesores afectados por la informacion ni podia denegarse el
acceso a ésta por las razones que expuso el Secretario general

de Universidades en su resolucion.

SEPTIMO. Debo, en consecuencia, desestimar el recurso
contencioso-administrativo, segun dispone el art. 70.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, pues el acto impugnado es ajustado

a Derecho.

De acuerdo con 1o previsto en el art. 139.1 de dicha Ley
no procede 1Imponer Hlas costas de este proceso a la parte
demandante, a pesar de que vera desestimadas todas sus
pretensiones, habida cuenta de las dudas de derecho que

presentaba el caso.

Por 1o dicho,
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FALLDO

Que desestimo 1ntegramente el recurso contencioso-
administrativo promovido por [la Administracion general del
Estado y por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion contra la resolucion del Presidente del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno de 13 de agosto de 2019 que
insté al Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades a
remitir a |G cdcterninada informacion
sobre profesores de universidad que tenian reconocidos tramos
de investigacion, acto administrativo que declaro ajustado a

Derecho.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacién, que se podréa
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacion, previa constitucion, en su caso,
del depésito a que se refiere la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 671985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocera la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.





