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SENTENCTIA N° 104/2019

En Madrid a veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve

Vistos por el Ilmo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo N° 11 <con sede en Madrid, 1los
presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 3/2019, seguido en
este Juzgado contra la resolucidén de 16 de noviembre de 2018
por la que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG)
acuerda “estimar por motivos formales” la reclamacién
presentada por la Asociacidn Vecinal San Juan de Tamdn frente
a la desestimacidén presunta por silencio administrativo, de la
solicitud de informacidén formulada por dicha Asociacidén al
Ayuntamiento de Carrefio acerca del "contrato y facturas del
arreglo del camino denominado "Las Trancas", llevado a cabo
con el fondo de compensacidén de Cogersa de 2017".

Comparece como recurrente el Ayuntamiento de Carrefio,
obrando en su nombre y representacién el Letrado ||} jd ) I
_ _ v, como recurrido, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, defendido y representado por la
Abogacia del Estado.
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HECHOS

PRIMERO. - La parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acto referido ante el
Decanato de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado
Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas 1las actuaciones en este
Juzgado, previo examen de la Jjurisdiccidn y competencia, se
admitieron a tramite, acordandose su sustanciacidén por las
normas del Procedimiento ordinario, compareciendo la
representacién de la recurrente, gquien solicitdé anulacidn del
acto impugnado con imposicidédn de costas, y compareciendo 1la
demandada, representada vy defendida por la Abogacia del
Estado, gquien se opuso a las pretensiones deducidas por la
parte actora, solicitando la desestimacién del recurso.

Se fija la cuantia del presente procedimiento en
indeterminada.
TERCERO.- En la sustanciacidén de este Juicio se han

observado todos los términos y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se 1impugna a través de este recurso la
resolucidén de 16 de noviembre de 2018 por la que el Consejo de
Transparencia vy Buen Gobierno (CTBG) acuerda “estimar por
motivos formales” la reclamacién presentada por la Asociacidn
Vecinal San Juan de Tambén frente a la desestimacidn presunta,
por silencio administrativo, de la solicitud de informacidén
formulada por dicha Asociacién al Ayuntamiento de Carrefio
acerca del "contrato vy facturas del arreglo del camino
denominado "Las Trancas", llevado a cabo con el fondo de
compensacién de Cogersa de 2017".

Los hechos acaecidos, segun el relato que se hace en el
acto impugnado, son los siguientes:

En respuesta a la Reclamacién con numero de referencia
RT/0249/2018 presentada por
en nombre y representacion de la Asociacidn vecinal San Juan
de Tamén, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
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considerando 1los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacidén, adopta la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

l1.- En fecha 31 de mayo de 2018 tuvo entrada en este Consejo,
la reclamacidén formulada por el interesado al amparo de 1o
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacidn Publica y
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no recibir
respuesta del Ayuntamiento de Carrerfio.

(...)

4. Con fecha de entrada de 8 de junio de 2018 se reciben en
este organismo las alegaciones del Ayuntamiento de Carrefio, éen
las que se informa que:

" Segundo.- Que el 25 de enero se contesté a la citada
solicitud por parte de este Ayuntamiento, ofreciendo la
informacidén 'y aportando los documentos solicitados, y al
tratarse de un contrato menor y no existir contrato como tal,
se adjuntdé la Resolucidén de la Alcaldia de adjudicacidén de la
obra y las facturas solicitadas.

Tercero.—- Que consta en el expediente notificacidn fbrmal de
la citada contestacidn, realizada el domicilio
cnonces pressoence NN NN O N
recibido el 30 de enero de 2018.

5. Mediante diversos correos electrdnicos remitidos a este
Organismo tanto por parte de la Asociacidn Vecinal San Juan de
Tamon como por el Ayuntamiento de Carrefdo, consta que se ha
facilitado a la Asociacidn el acceso electrdnico al
expediente. Asi consta en el correo remitido por la Asociacion
de Vecinos de San Juan de Tamon de fecha 24 de octubre, '"nos
ha dado acceso al proyecto que era 1o que nos Iinteresaba de
los documentos que faltaban, creemos que también faltan 1las
facturas de pago a la empresa. Nos dicen de alcaldia que las
facturas estdn, nosotros 1o que vemos son las certificaciones
de obra'.

(...)

Segun consta en el expediente, el Ayuntamiento ha dado
traslado mediante correo postal con acuse de recibo de la
informacidn solicitada el pasado 30 de enero, en el domicilio
particular del entonces Presidente de la Asociacidén de Vecinos
San Juan de Tamdn. Esto es, teniendo en cuenta que la
solicitud fue presentada el 17 de enero de 2018, el expediente
se ha resuelto cumpliendo 1los plazos fijados en 1la LTAIBG,
pero se deberia haber realizado la notificacidon en la propia
sede de la Asociacidén. Posteriormente, durante el mes de
octubre se facilitd el acceso al expediente via electrdnica al
cual accedieron, segun manifiestan los propios interesados. De
este modo, siguiendo el criterio establecido en anteriores
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resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
entre otras, las numeros R/272/2015, de 6 de noviembre;
R/355/2015, de 10 de diciembre; y, finalmente, R/388/2015, de
17 de diciembre- ha de concluirse estimando la reclamacion
planteada por motivos formales al haber facilitado el
Ayuntamiento de Carreflo la informacidén solicitada.

III. RESOLUCION

En atencién a 1los Antecedentes 'y Fundamentos Juridicos
descritos, procede ESTIMAR por motivos formales la reclamacion
presentada.

Contra dicho acto promovid formuld el presente recurso
contencioso-administrativo.

SEGUNDO. - Los argumentos de la parte actora se centran en
negar las razones para la estimacidén formal de la reclamacidn
efectuada por la CTBG, porque alega que se dio oportuno acceso
a la Asociacidén Vecinal San Juan de Tamdén de la informacidn
requerida sin qgue concurra defecto alguno en el modo de
efectuar la notificacién.

Asi, indica que realizd6 de manera correcta la notificacidn
de su escrito de 25 de enero de 2018 (folio 18 del expediente)
y de la documentacidén gque le acompaifiaba, al enviar la
informacidon solicitada al representante de la Asociacidn de
Vecinos en donde mas fdcilmente podia ser hallado, que era su
domicilio personal.

La Abogacia del Estado niega que exista legitimacidén ad
causam del Ayuntamiento recurrente o lo que es lo mismo falta
de interés legitimo, porque la estimacidén del recurso no le
reportaria ninguna ventaja o utilidad. También se opone al
fondo del asunto considerando que debe desestimarse el
recurso.

TERCERO. - Comenzemos por hacer una breve recapitulaciédn
de las normas aplicables, partiendo del articulo 20.1 de 1la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidédn publica y buen gobierno:

1. La resolucidén en la que se conceda o deniegue el acceso
deberda notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi 1lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde
la recepcion de la solicitud por el OJOrgano competente para
resolver.
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Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacidon que se solicita
asi lo hagan necesario y previa notificacidn al solicitante.

Por su parte, el articulo 41.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:

3. En los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, la notificacién se practicarad por el medio
sefialado al efecto por aquel. Esta notificacidén  serd
electrdonica en 1los casos en 1los que exista obligacidn de
relacionarse de esta forma con la Administraciodn.

Cuando no fuera posible realizar 1la notificacidén de
acuerdo con 1lo sefialado en la solicitud, se practicara en
cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio que
permita tener constancia de la recepcidén por el interesado o
su representante, asi como de la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado.

CUARTO.- Del expediente administrativo se aprecia que la
Asociacidén Vecinal San Juan de Tambén requiridé al Ayuntamiento
de Carrefio con registro de entrada de 17 de enero de 2018, la
informacidén relativa al contrato y facturas del arreglo del
camino denominado "Las Trancas", llevado a cabo con el Fondo
de Compensacidén de Cogersa de 2017.

Transcurrido el mes previsto en el articulo 20.1 de 1la
LTAIP sin que le fuera notificada resolucidn expresa, la
citada Asociacidén la entendidé desestimada por silencio
administrativo, recurriendo al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno.

Tras el traslado del escrito de la Asociacién al
Ayuntamiento de Carrefio, éste manifestd que si se habia
dictado resolucidén expresa, en fecha de 25 de enero de 2018,
concediendo el acceso solicitado, Yen el domicilio de su

entonces presicente, [ [N NS NN BN

recibido el 30 de enero de 2018”.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, a la vista de
las alegaciones formuladas, comprobd que, efectivamente, el
Ayuntamiento de Carrefio habia concedido el acceso a la
informacién solicitada por parte de la Asociacidén Vecinal, tal
y como ponen de manifiesto los folios 18 a 25 del expediente
administrativo, si bien la notificacidén se habia realizado a
un domicilio distinto del indicado por el representante de la
Asociacidén en su escrito, razdn por la que ésta, segun habia
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indicado, no tenia constancia de haber recibido tal
notificacidn.

Asi las cosas, no existe controversia alguna en materia de
“acceso a informacién” ni de transparencia, pues resulta claro
que el Ayuntamiento no se opone al derecho a la informacién
solicitada, pues de hecho ya ha concedido el citado acceso. La
resolucién del CTBG, objeto del presente procedimiento, estima
la reclamacidén de la Asociacidén tUnica y exclusivamente “por
motivos formales”.

QUINTO.- En primer lugar, debemos rechazar gque exista
falta de legitimacidén de la parte actora en el sentido de que
cabe admitirle interés en asegurar gque se reconozca dJue su
actuacioén ha sido adecuada, aunque el propio acto
administrativo haya dado el tema por zanjado sobre el fondo al
constatar que la obligacidén de informacidédn ha sido cumplida.
El Ayuntamiento puede tener interés en que se declare gque su
actuacién ha sido también formalmente correcta y tal interés
debemos contemplarlo como susceptible de fundar esta
legitimacidén. Cosa distinta es que lo consiga.

Por otro lado, dado que la controversia recae sobre una
cuestidén de notificacidén, el precepto aplicable es el 41.3 de
la Ley 39/2015 antes citado, cuya aplicacidén exigiria realizar
la notificacién en el domicilio especificado en la solicitud
de informacién pues estamos ante un procedimiento instado a
instancia de parte.

Se comprueba al folio 17 del expediente administrativo que
la solicitud inicial es de 17/01/2018, que se hizo por parte
de la Asociacidén Vecinal y que hizo constar en el propio
escrito la direccidén postal correspondiente de la propia
asociacidén, tanto en forma impresa como en el sello estampado
en el pie de firma donde asimismo figuraba.

Ello es suficiente para que el Ayuntamiento debiera haber
tomado tal domicilio como lugar designado a efecto de
notificaciones.

El Ayuntamiento debia haber dirigido todas sus
comunicaciones a tal domicilio y a ninguin otro, sin que pueda
escudarse en la facilidad de 1localizacidén del domicilio
particular del presidente, pues ni siquiera se advierte que
hubiera intentado infructuosamente primero la notificacidén en
el domicilio de la asociacidén que al efecto se consignd. Por
ello su actuacidén es inadecuada y no conforme a Derecho, pues
el firmante del escrito no estaba actuando a titulo particular
sino en nombre y representacidon de la Asociacidn, y en esa
condicidén fue como se presentd en el escrito, ademds de que
podia haber sucedido que la Asociacién hubiera cambiado de
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presidente en el interin, lo que haria doblemente inadecuada
una notificacién efectuada en el domicilio particular del
firmante. A mayor abundamiento no consta que se le comunicara
tal domicilio particular en el seno de este procedimiento de
solicitud de informacién sino que el Ayuntamiento lo obtuvo de
los datos de que dispone por su funcidén municipal.

A considerar tal actuacidén como inadecuada no es obstaculo
la indicacién del Ayuntamiento sobre que “en 1la propia
denuncia que presenta ante el Consejo de Transparencia (folio
1 del expediente), el presidente de la Asociacidn seflala como
domicilio para notificaciones el suyo personal (vid. Documento
n°® 2 de esta demanda) y no el de la Asociacion”. Debe
considerarse que la denuncia efectuada ante el CTBG es un acto
posterior y distinto al procedimiento de peticiédn de
informacién, y ©pueden ser perfectamente compatible tales
actuaciones de sefialar distintos domicilios, uno en la
solicitud de informacidédn y otro en la denuncia (pues en un
caso puede actuar como presidente y en otro como ciudadano
particular), pero el domicilio que en este recurso se entiende
indebidamente wutilizado es el que fue consignado en la
peticién de informacidén inicial.

En consecuencia, debemos confirmar el acto impugnado por
ser conforme a Derecho.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidédn Contenciosa Administrativa,
procede la condena en costas a la parte actora, con el limite
de 500 euros.

En atencidén a lo expuesto,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido
contra la resolucién de 16 de noviembre de 2018 por la que el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) acuerda
“estimar por motivos formales” la reclamacidn presentada por
la Asociacién Vecinal San Juan de Tambén frente a la
desestimacién presunta, por silencio administrativo, de 1la
solicitud de informacidén formulada por dicha Asociacidén al
Ayuntamiento de Carrefio acerca del "contrato y facturas del
arreglo del camino denominado "Las Trancas", llevado a cabo
con el fondo de compensacidén de Cogersa de 2017", confirmando
el acto impugnado por ser conforme a Derecho. Se condena en
costas a la parte actora con el limite expresado en el Ultimo
Fundamento de Derecho.
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MODO DE IMPUGNACION

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de quince dias ante este Juzgado, siendo resuelto en su
caso, por 1la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimogquinta de
la LOPJ, para la interposicién del recurso deberd constituirse un depdsito
de 50 euros mediante ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este o6rgano Judicial abierta en Banco de Santander, n°® de cuenta 4257 -
0000 - 93 - 0003 - 19, bajo apercibimiento de inadmisidn.

Si se hace mediante transferencia Dbancaria, desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta a BANCO SANTANDER,
el n° de cuenta donde se efectuard serd: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500
1274, y en el campo concepto y observaciones se deberd consignar los 16
digitos correspondientes a la cuenta-expediente receptora de la cantidad:
4257 - 0000 - 93 - 0003 - 19.

Siendo preceptivo acompafiar al escrito de interposicién del recurso
copia del resguardo acreditativo del ingreso, y debiendo constar en el
mismo los siguientes datos: en el campo "concepto": RECURSO COD. 22
CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION DE FECHA 25/09/2019.

Afiade el apartado 8 que en todos los supuestos de estimacidén total o
parcial del recurso el fallo dispondrda la devolucidén de la totalidad del
depdsito, una vez firme la resolucidn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





