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SENTENCTIA n° 107/2018

En Madrid, a veinte de septiembre de dos mil dieciocho.

D. Francisce Javier Sancho Cuesta, Magistrado Juez del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrative Num. 1,
habiendo visto los presentes autos de Procedimiento Ordinario
seguidos bajo el n° 6/18 ante este Juzgado, entre las partes,
de una como recurrente_ Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representacién de la AGRUPACION DE
LOS CUERPOS DE LA ADMINSITRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS y de otra el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha 13 de febrero de 2017, la parte recurrente
presentd escrito de interposicidén de recurso contencioso

administrativo contra la Resolucidn dictada por el Presidente
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del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de 16 de enero
de 2018, que acuerda inadmitir la reclamacidén presentada el 19
de octubre de 2017 contra la resolucién de 2 de octubre de
2017 de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias

del Ministerio del Interior.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acorddé la entrega
del expediente a la parte actora para que formulara la demanda
en plazo de veinte dias, lo que se efectud mediante escrito,
de fecha 11-4-18, en el que solicitaba dejar sin efecto la
resolucién del CTBG objeto del procedimiento y ordenar a la
Administracién demandada que admita a tramite la reclamacién

formulada.

Dado traslado a la parte demandada para gque contestara la
demanda, lo efectud mediante escrito en el que solicitaba la

desestimacidén del recurso.

TERCERO. - Por auto de 4-6-18 se acordd recibir el proceso a
prueba, resolviéndose sobre la propuesta, formulando las
partes a continuacidén sus conclusiones, gquedando los autos
conclusos para sentencla por providencia de 19 de septiembre

de 2018.

CUARTO. - En la tramitacidén de este procedimiento se han

cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. = El recurso contenciloso administrativo se dirige
contra la resoclucidén reflejada en el antecedente de hecho

primero.
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La Resolucién del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, de 16 de enero de 2018, relata los antecedentes
basicos del procedimiento, seflalando lo siguiente:

” 1. 8Segin se desprende de la documentacién obrante en el
expediente, _presenté ante la UIT
del MINISTERIO DEL INTERIOR, con fecha 22 de septiembre de
2017, sendas solicitudes de informacién en base a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
informacién publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), que
se transcriben a continuacién:

Asunto: Solicitud de informacidn sobre medallas mérito
penitenciario a propuesta del Centrec Penitenciario Valencia
Informacidn que solicita: El prdximo 22 de septiembre, durante
la celebracién institucional de la patrona de II.PP., se
entregaran varias medallas al mérito penitenciario a varios
trabajadores del centro ¥ otras personas entidades o
asoclaciones relacionadas con el medic penitenciario a
propuesta del Centro Penitenciario de Valencia. Sin poner en
duda los méritos de aquellos gque las han recibido, se
desconoce qué criterio o criterios se siguen a la hora de
proponer a quienes han de recibirlas.

Por ello se solicita relacidn nominal de las medallas al
mérito penitenciarico entregadas, asi como informacion sobre
los criterios gque se siguen para propener a los gque han de
recibir las mismas, de forma que se pueda informar a la
plantilla.

Asunto: Solicitud informacidn sobre medallas del mérito
penitenciario a propuesta del CIS Torre Espioca de Picassent
Informacidon que solicita: El proxime 22 de septiembre, durante
la celebracién institucional de la patrocna de II.PP,, se
entregardn varias medallas al mérito penitenciario a varios

trabajadores del centro y otras personas entidades o
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asociaciones relacionadas con el medio penitenciario a
propuesta del Centro de Insercidn Social de Valencia.

Sin poner en duda los méritos de aquellecs que las han
recibido, se desconoce qué criterio o criterios se siguen a la
hora de proponer a gquienes han de recibirlas.

Por ello se solicita relacidn nominal de las medallas al
mérito penitenciario entregadas, asi como informacién sobre
los criterios que se siguen para proponer a los gque han
recibir las mismas, de forma que se pueda informar a la
plantilla.

2. Mediante resolucién de fecha 2 de octubre de 2017, el
SECRETARTIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARTIAS dicté
resolucién por las que resolvia sendas solicitudes de
informacidén, en los siguientes términos:

En contestacién a la pregunta realizada al amparo de la Ley
1972013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno, en el expediente 001-
017588 y 001-017586, en los que se scolicita relacién nominal
de las medallas al mérito penitenciario entregadas en el dia
de la Merced en el CIS Torre Espioca de Picassent y en el
centro penitenciario de Valencia respectivamente, asi como
informacidn sobre los criterios que se siguen para proponer a
los gue las reciben, se informa:

Los criterios gque se siguen a la hora de proponer gquienes han
de recibir las medallas al mérito penitenciario son los
establecidos en la Disposicion Adicional Tercera del vigente
Reglamento Penitenciario.

En cuanto a la solicitud de relacién nominal de las medallas
al mérito penitenciarico entregadas, se considera gue dicha
relacién podria vulnerar la proteccidn de datos personales
conforme a lo establecido en el articulo 15 "“Proteccidn de

datos personales” de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
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Transparencia, acceso a la Informacion publica y buen
gobierno.

T Con fecha 19 de octubre de 2017, tuvo entrada la

Reclamacién presentada por [
I G-l sindicato Agrupacién de los

Cuerpos de la Administracibén de Instituciones Penitenciarias

(en adelante, ACAIP), ante este Consejo de Transparencia, en

aplicacidén de lo dispuesto en el art. 24 de la LTAIBG.. -

SEGUNDO. - Como motivos juridicos de oposicién, alega la parte
recurrente que “el escrito de solicitud dirigido a la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias y la

reclamacién interpuesta al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno fueron encabezadas por [

tanto que la decisién de la Administracidén es contraria a
derecho, ya gque debidé admitir a tramite la reclamacidn, y gue
la negacion del derecho del recurrente a obtener un
pronunciamiento sobre el fondo fue, no solo demasiado

formalista y rigurosa, sino arbitraria.

La parte demandada estima gque al acto impugnado es
conforme a derecho, va que en los foclios 4 y 5 del documento 1
del expediente, que son las solicitudes de acceso, solo consta
la identidad de _ sin referencia
alguna a la calidad de representante del sindicatoc recurrente,
por lo gue agquel actuaba como persona fisica, por 1lo gue
difieren los sujetos de la solicitud de acceso y de 1la

reclamacioén ante el CTBG.

TERCERO. - La resolucidn impugnada inadmite la reclamacién
presentada en base a los siguientes argumentos: “7. Sentado lo

anterior, cabe advertir que en el caso que nos ocupa y tal y
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como ha qguedado descrito en los antecedentes de hecho, la
reclamacion no ha sido presentada por la misma persona gque
presento la solicitud. Asi lo anterior, la persona fisica que
realizé la solicitud de informacién -gque debe entenderse
realizada a titulo individual puesto que no indicaba que lo
hacia actuando en representacion de persona juridica- es
diferente de la persona juridica que presenta la reclamacidn,
ACATP, la cual, a su vez, estad representada en el
procedimiento de recurso por la persona fisica que
originalmente realizd la solicitud.

8. Respecto a la legitimacidn activa de ACAIP, cabe traer a
colacién las conclusiones alcanzadas por este Consejo de
Transparencia en las Reclamaciones R/0284/2017 y R/0374/2017,
en los que se tuvieron en cuenta las mismas circunstancias que
en la presente Resolucion, a efectos de la inadmision de las
respectivas reclamaciones.

Por ello, cabe concluir que, en el presente caso, no existe
legitimacidn del sindicato ACAIP para reclamar,
correspondiendo la misma a_ como
persona fisica, aungue éste represente a aquél, razon por la

cual debe inadmitirse la presente Reclamaciodn.”

La inadmisiodn por tanto se ha sustentado en un problema de
legitimidad y al efecto la STS de 31-10-2000 reiteradamente ha
sefialado (por todas, sentencias de 29 de octubre de 1986 y 18
de junic de 1997) gue el concepto de legitimacidn encierra un
doble significado: la llamada legitimacidén "ad processum" y la
legitimacién "ad causam". Consiste la primera en la facultad
de promover la actividad del oérgano decisorio, es decir, la
aptitud genérica de ser parte en cualquier proceso y, como
dice la sentencia de este Tribunal de 19 de mayo de 1960, "es

lo mismo gue capacidad juridica o perscnalidad, porque toda
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persona, por el hechoc de serlo, es titular de derechos vy

obligaciones y puede verse en necesidad de defenderlos".

Ya el art. 192.1 de la Ley 29/19%98, comienza reconociendo
legitimacién activa a las personas fisicas o Jjuridicas gue
ostenten un derecho o interés legitimo (art. 19.l1l.a), y a las
corporaciones, asociaciones, sindicatos, grupoes y entidades
gue resulten afectados o estén legalmente habilitados para la
defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos (art.
19.1.b). El art. 4 de la actual ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrative comin, considera interesados
a guienes lo promuevan como titulares de derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos, siendo titulares las
asociaciones y organizaciones representativas de intereses
econdmicos y sociales de intereses legitimos colectivos en los

términos gque la ley reconozca.

Por tanto, figura en primer lugar la legitimacidén nacida
de la titularidad de un derecho subjetivo gque, pese a la
progresiva ampliacién del instituto, <contintia siendo la
legitimacidén primera. Junto a ella figura la legitimacién
nacida de que la persona, fisica o Jjuridica, ostente un

interés legitimo en la demanda.

Interesa en este punto recordar gque es doctrina reiterada
del Tribunal Supremo (Sentencias de 26 de enero de 1.988 -
antigua Sala Quinta- y de 11 de junio de 1.992, 18 de enero de
1.993, 2 de noviembre de 1.994, 17 de febrero, 1 de julio, 17
y 26 de octubre de 1.996 y 20 de enero de 1.997, entre otras)
la que advierte que para el ejercicio de acciones en nombre de
un ente colective es preciso acreditar, s1 se niega de
contrario, que ha sidoc tomado el oportunc acuerdo por el
érgano al que estatutariamente viene encomendada tal

competencia.



Anmﬁ$ﬁaaou Pues bien, en el presente caso, consta en el expediente,
PRl gque el 22 de septiembre de 2017, —
presentd al portal de la transparencia, Ministerio del
Interior, escritos, n°® de expedientes 001-017588 y 001-017586,
solicitando informacidén scobre medallas del mérito penitenciario
a propuesta del CIS Torre Espioca de Picassent y sobre medallas
mérito penitenciario a propuesta del centro penitenciario de
Valencia. En la verificacidén gque consta al final de ambos
documentos figura el “NIF del interesado”, que es el de [

_ El 2 de octubre de 2017 el Secretario General

de Instituciones Penitenciarias dicta resolucidn en gue da

contestacién a la pregunta realizada por “_

B - o! cxpediente 001-017588 y 001-017586”.
No consta en los escritos de 22-9-17 gque la solicitud la
‘_la Agrupacién de los Cuerpos de la

Administracién de Instituciones Penitenciarias (Acaip), ni
consta que se aportara Jjustificacidn de tal condicidén ni

acuerdo del sindicato para presentar la solicitud.

E1l 19-10-17 se presenta al Consejo de Transparencia y Buen

Agrupacidn de los Cuerpos de la Administracién de
Instituciones Penitenciarias (Acaip, Sindicato mayoritaric en
el sector y afiliado a la Unidén Sindical Obrera (US0)”, en
impreso de Acalp, la Agrupacion de los Cuerpos de la
Administracidén de Instituciones Penitenciarias. No consta gque

se aportara tampoco acuerdo del sindicato para presentar la

solicitud.




En consecuencia, se ha de coincidir con la resoluciodn
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ADM{N:ETM_\CION recurrida en que la solicitud de 22-9-17 fue presentada por -

DR dhgic: _a titulo individual, figurando en el
justificante de presentacién su D.N.I., mientras gque la
reclamacidén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se
- la Agrupacién de los Cuerpos de 1la Administracién de
Instituciones Penitenciarias (Acaip), de forma que en el primer
caso actuaba una persona fisica y en el segundo una persona
juridica, personas cuyo ambito de interés legitimador puede ser
diferente, como también la acreditacidén de la representaciodn,
en los términos previstos en el art. 5° de la ley 39/2015, de
1 de octubre, del procedimiento administrative comun, debiendo
aniadirse que el que en la primera solicitud figurara el correo
electrdénico de Acaip no hace variar tal consideracién ya que la
reclamacién por correo electrobénico requiere igualmente
acreditar la representacién, pues aquella es solo un medio de
notificacién ( art. 17.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre
y 66.1 de la ley 39/2015), pero se reguiere tener constancia de
la identidad del scolicitante.

Se ha de afadir finalmente que, conforme el art. 23.1 de
la LTAIBG la reclamacidn tiene consideracidén de sustitutiva de
los recursos administrativos, por lo que requiere el
cumplimiento de los requisitos exigibles en estos.

Todo lo anterior conduce a la desestimacidén del recurso,
no sin advertir que con la interpretacion acabada de exponer
se respeta el principio pro actione que ha de regir el derecho
al primer accesc a la jurisdicecidén, manifestacidén primigenia
del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, la
reciente STC 91/2016, de 9 de mayo (RTC 2016, 91) I 8 (A
las en ella citadas) recuerda la consolidada doctrina
constitucional sentada a partir de la temprana STC 19/1981, de
18 de junio , segun la cual "el primer contenido del derecho a

obtener la tutela Jjudicial efectiva que reconoce el art.
24.1 CE (RCL 1978, 2836) es el acceso a la jurisdicciédn,
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que se concreta en el derecho a ser parte en un procesoc para
poder promover la actividad Jjurisdiccional que desembogue en
una resolucidén judicial motivada y fundada en Derecho sobre

las pretensiones oportunamente deducidas en el proceso, si
bien ese derechc gqueda igualmente satisfecho si el d&rgano
judicial, por concurrir una causa legal apreciada
razonadamente, dicta una resolucién de inadmisidén." Del mismo

modo es doctrina constitucional reiterada que el primer acceso
a la jurisdiccion se rige por el principio pro actione, pero
tal principio no puede conllevar "la forzosa seleccidn de la
interpretacién mas favorable a la admisidén de entre todas las
posibles de las normas que la regulan, sino como la
interdiccidén de aquellas decisiones de inadmisidn gue por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razdébn revelen una clara desproporcidén entre los fines que
aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican"

CUARTO: A tenor del articulo 139.1 de la L.J.C.A., las
costas procesales se han de imponer a la parte recurrente, si
bien, al tratarse de cuestidén meramente Jjuridica, su cuantia

se limita a un méximo de 200 euros.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de

general y pertinente aplicaciodn,

FALL O

Desestimar el recurso contencioso administrativo

Tribunales, en nombre y representacién de la AGRUPACION DE LOS
CUERPOS DE LA ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS,
contra la Resolucidén dictada por el Presidente del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 16 de enero de 2018.

Con imposicién de costas procesales a la parte recurrente,
si bien, su cuantia se limita a un maximo de 200 euros.



Notifiquese la presente Sentencia a las partes,

A eTaON | haciéndoles saber gque contra la misma cabe interponer recurso

de apelacidén en plazo de guince dias ante este Juzgado. A
estos efectos se hace saber que para la admisidén del recurso

es precisa la constitucidn previa de un depdsito por importe
de 50€ en la Cuenta Provisional de Consignaciones de este
Juzgado, abilerta en Banco de Santander, haciendo constar en el
resguardo de ingreso los siguientes datos: _
-y en el campo “Concepto”: “Recurso COD 22— CONTENCIOSO
APELACION RESOLUCION JUDICIAL DE FECHA 20/09/18.” Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, debera

“Juzgado Central Contencioso administrative n® 1”7 y en el
campo “observaciones o concepto de la transferencia” -
_ Al escrito de interposicién del recurso
deberd acompafiarse copia del resguardo de 1ingreso debidamente
cumplimentado, para acreditar la constitucidn previa del
citado depdsito.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira
certificacidn a los autaos de su razdn, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ






