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DE JUSTICIA

AUDIENCIA NAC/ONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEPTIMA
NUm. de Recurso: 0000020/2023
Tipo de Recurso: APELACION
NUum. Registro General : 00055/2023
Apelante: CONSEJO DE TRASNPARENCIA Y DE BUEN
GOBIERNO
Procurador
Apelado: PANOLA PARA

LUCHA ANTIDOPAJE EN EL DEPORTE
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

limo. Sr. Presidente:
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

limos. Sres. Magistrados:

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D. FELIPE FRESNEDA PLAZA

D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL

D2. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a diez de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO, por esta seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional el presente recurso de apelacion interpuesto a nombre del
apelante CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y DE BUEN GOBIERNO, representada

or , bajo la direccion letrada de *

contra la sentencia dictada por el Juzgado Central de lo

ontencioso-Administrativo nim. 10, en procedimiento num. 28/2022, interviniendo
E
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como apelado la Agencia Estatal Comisién Espafiola para la Lucha Antidopaje en el
Deporte, siendo ponente de esta sentencia don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

La autorizacionsentencia de instancia que estima el recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion del Consejo de Transparencia y de Buen
Gobierno, por la que se acuerda requerir a la AEPSAD la entrega de la informacién
sobre autorizacion de uso para fines terapéuticos de medicamentos prohibidos en el
deporte debidamente anonimizada.

SEGUNDO.- Por su parte la apelada impugné el recurso de apelacion interpuesto
por la contraria y pidio la desestimacion del mismo.

TERCERO.- Por providencia de 17 de mayo del 2023 se admitié el recurso de
apelacion y se dio traslado para conclusiones escritas. Se sefalé como dia de
votacion y fallo el 3 de octubre del 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La informacion solicitada se concretaba en “el detalle de todas y
cada una de las solicitudes de deportistas de autorizacion de uso terapéutico (en
adelante, AUT) de sustancias y métodos prohibidos en el deporte” con indicacién de
“fecha de recepcion de la solicitud, fecha de toma de la decision, decisién tomada (si
la autorizacion ha sido aprobada, rechazado o lo que sea), qué organizacion autoriza
0 rechaza la autorizacion ( sea la propia AEPSD, la AMA, una federacion
internacional concreta o lo que sea), si la autorizacion sirve Unicamente para
competir a nivel nacional o internacional, para qué sustancia o método era la
autorizacion (tanto el grupo al que pertenecia la sustancia como la sustancia
concreta), en qué dosis se solicitaba poder tomar la sustancia, por qué via de
administracion se solicitaba tomar la sustancia, que duracion tenia el tratamiento de
la sustancia (...) si (...)estaba prohibida (...) en competicion o en cualquier
momento, si se ha autorizado al deportista a utilizarla Unicamente en competicién o
en cualquier momento, sexo del deportista, deporte que practica, disciplina concreta
que practica, edad, si la autorizacion era retroactiva o no y qué patologia o
enfermedad sufre el deportista ...".
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La AEPSD entreg6 datos relativos al numero de autorizaciones otorgadas en
cada deporte, sexo del deportista y principio activo, pero sin dar detalle de cada
autorizacion.

El Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno sostiene que el limite del
articulo 14.1 k) de la Ley de Transparencia — garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decisiones- no es absoluto y no impide en
todo caso el acceso a la informacién relativa a la salud cuando debe prevalecer el
interés publico en el acceso a la informacion, porque se desconoceria con ello el
principio de proporcionalidad con el que deben aplicarse las limitaciones al ejercicio
del derecho de acceso a informacion.

Se cita profusamente la jurisprudencia del TS, en especial la STS de 18 de
marzo del 2021 (recurso n° 3934/2020) sobre la aplicacion preferente de
regulaciones sectoriales parciales en materia de acceso a la informacion, sin
perjuicio de la supletoriedad de la Ley de Transparencia y muestra su
disconformidad con la apreciacion que se hace en la sentencia de instancia relativa
a que la prolijidad de la informacion reclamada permite la identificacién del
deportista, pues ello no seria posible sin realizar una compleja y exhaustiva labor de
investigacion utilizando fuentes diversas.

La sentencia de instancia parece asumir la tesis de la Abogacia del Estado
sobre la posibilidad de identificar al deportista caso de entregarse la totalidad de la
informacion solicitada.

SEGUNDO.- Si existe una regulacion especifica que concreta el alcance del
deber de confidencialidad, ésta es, sin duda, de aplicacion preferente.

La Convencion Internacional contra el dopaje en el deporte considera
estrictamente confidenciales-segun transcribe la sentencia- toda informacion médica
y los datos proporcionados por el deportista y los profesionales que le asisten, todos
los detalles de su solicitud, incluido el nombre de los profesionales que participan en
el proceso de autorizacion.

Pero la verdadera cuestion a resolver en este caso es si la forma
desagregada en la que se solicitan los datos permite realmente la identificacion de
los deportistas beneficiados por las autorizaciones; esto unido a lo prolijo de la
informacion, que en muchos casos permitiran identificarle con los datos facilitados.

La individualizacién del expediente de autorizacion al que se refieren los datos
genera un grave riesgo de identificacion del deportista. En realidad, por la forma en
que se pide la informacién no parece ser otro el propdsito del solicitante, que parece
querer escrutar cada caso concreto, de manera que si reune otros antecedentes, lo
que no es dificil en el caso de profesionales de la informacion deportiva, podra
identificar en buena parte de los casos al deportista.

Para una oOptima anonimizacion de los datos, la solucibn mas iddénea es
ofrecerlos agregados, de tal forma que no puedan relacionarse varios datos con un
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mismo expediente, porque esto aumenta los puntos de conexion y facilita la
identificacion del deportista.

En definitiva, debemos considerar acertada la sentencia de instancia y por ello
desestimamos el recurso de apelacion.

CUARTO.- Las costas se imponen al apelante, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, limitadas a
1.500 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el
siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 10 , en el procedimiento num.
28/2022, con imposicion de costas al apelante, limitadas a 1.500 euros.

A su tiempo devuélvanse los autos al 6rgano jurisdiccional de procedencia
con certificacion de esta sentencia de la que se unira otra al rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacidn del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.





