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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 02522016

FECHA: 20 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién numero RT/0252/2016 presentada por

en nombre y representacion de la U.A. de CSI-F de La Rioja,
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. El 17 de abril de 2015, el Consejero de Industria, Innovacion y Empleo, del
Gobierno de La Rioja, dicta la Resolucion 431/2015, por la que se convocan para
el afo 2015, en régimen de concurrencia competitiva, subvenciones para la
realizacion de acciones de orientacion profesional para el empleo y asistencia
para el autoempleo, a entidades con sede en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, a tenor de la Orden 3/2010,de 10 de marzo, por la que se establecen las
bases reguladoras de dichas subvenciones. Esta convocatoria se resuelve
mediante Resolucién de 27 de octubre de 2015 del Consejero de Educacion,
Formacion y Empleo, frente a la que CSI-F LA RIOJA presenta un recurso de
reposicion en el que solicita que se deje sin efecto la resolucién recurrida y emita
otra concediendo la subvencién econémica a la Entidad CSIF-LA Rioja, dado
que su proyecto habia sido desestimado por no alcanzar la puntuacién requerida
en las bases de la convocatoria.

Con posterioridad, el sindicato de referencia presenta demanda ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo, Proceso Contencioso Administrativo n°
0000062/2016, contra la desestimacion por silencio administrativo del Recurso
de Reposicion interpuesto contra la Resolucion del Consejero de Educacion,
Formacién y Empleo. En el seno de este proceso judicial, la parte recurrente
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solicita como prueba que se le requiera a la administracion recurrida la
documentacion relativa a la justificacion motivada y pormenorizada de las
puntuaciones de CSIF y del resto de las organizaciones a las que se les
concedieron los proyectos a los que optaba CSIF. Esta peticion de prueba es
inadmitida mediante Auto del 10 de octubre de 2016 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja al
considerar que la misma resulta innecesaria a los efectos de la resolucion del
objeto litigioso centrado en el expediente OPEA 1/15 y no en aquellos a los que
hace referencia en la prueba solicitada.

En paralelo a la situacion descrita, el 1 de junio de 2016,_, en
nombre y representacion de la U.A. de CSIF en La Rioja, remitioé un escrito a la
Direccion General de Empleo de la Consejeria de Educaciéon, Formacion vy
Empleo del Gobierno de La Rioja en virtud del cual solicitaba la siguiente
informacion relacionada con los proyectos 3, 4 y 5 de la Convocatoria 2015 de
las subvenciones para la realizacién de acciones de orientacion profesional para
el empleo y asistencia para el autoempleo de acuerdo con la Orden 3/2010, de
10 de marzo:

- Solicitudes integras de subvencion para la realizacion de acciones de
orientacion para el empleo y puntos de informacién y orientacion,
presentadas por Cruz Roja en el expediente OPEA 4/2015, por la Fundacion
ASPREM en el expediente OPEA 6/2015 y por USO en el expediente OPEA
3/2015.

- Puntuacion desglosada de cada uno de los siete criterios de valoraciéon del
proyecto para la Concesién de Subvenciones para la realizacion de Acciones
de orientacion para el Empleo OPEA 2015 presentado por CSIF en el
expediente OPEA 1/2015, indicando quien o quienes han sido los
competentes para otorgar dicha puntuacién y aportando la documentacion
que acredite dicha puntuacion.

- Indique el autor o autores de la valoracién manuscrita del proyecto CSIF que
obra en la pagina 63 del expediente administrativo.

- Puntuacién desglosada de cada uno de los siete criterios de valoracion de
los proyectos para la Concesién de Subvenciones para la realizacion de
Acciones de Orientacion para el Empleo OPEA 2015 presentados por Cruz
Roja en el expediente OPEA 4/2015, por Fundacion ASPREM en el
expediente 6/2015 y por USO en el expediente 3/2015, indicando en todos
los casos quien o quienes han sido los competentes para otorgar dicha
puntuacién y aportando la documentacién que acredite dicha puntuacion.

- Motivacién razonada de la puntuacién otorgada en cada uno de los siete
criterios de valoracién de los proyectos para la Concesion de Subvenciones
para la realizacion de Acciones de Orientacion para el Empleo OPEA 2015
presentados por CSIF en el expediente 1/2015, por Cruz Roja en el
expediente 4/2015, por la Fundacion ASPREM en el expediente 6/2015 y por
USO en el expediente 3/2015.

- Si los hubiera, indique el autor o autores y la fecha de las valoraciones
manuscritas de los proyectos presentados por Cruz Roja en el expediente
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OPEA 4/2015, Fundacion ASPREM en el expediente OPEA 6/2015 y por
USO en el expediente 3/2015.

- Grado de ejecucion de proyectos anteriores de OPEAS o cualquier otro
proyecto que se haya valorado, y si es este segundo caso se indique que
proyectos son y como ha obtenido el grado de ejecucion esa direccion
general de esos proyectos, dado que ha [sic] otras entidades como es el
caso de CSIF ni siquiera se tiene en cuanta el grado de ejecucion en
OPEAS, concedidas por esa direccion general o la que fuese competente en
su dia, de las entidades CSIF, CRUZ ROJA, FUNDACION ASPREM y USOlI,
desde 2010 hasta el presente. Es decir, se nos entregue relacion de tallada
de acciones de intermediacion, programas concretos que faciliten la insercion
en el mercado laboral y atencién a colectivos, formacion y otras acciones de
insercion laboral valorados en cada uno de los proyectos, desde el afio 2010
hasta el presente, de las anteriormente relacionadas.

- Se concrete, razone y explique y se aporte la documentacion referente a la
puntuacién del criterio B (recursos humanos), de los proyectos de CSIF,
CRUZ ROJA y FUNDACION ASPREM de los proyectos OPEA 2015, y se
indique claramente si los técnicos puntuados son los mismos que los que
estan desarrollando los proyectos concedidos y si no fuesen los mismos
autorizacion razonada de la nueva puntuacion de los proyectos que han
cambiado de técnicos.

Mediante Resoluciéon de 21 de octubre de 2016 de la Directora General de
Empleo de la Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo del Gobierno de La
Rioja se deniega el acceso a la informacion solicitada dado que, atendiendo al
criterio establecido por esta Institucion, considera de aplicacion lo previsto en el
apartado primero de la Disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno —
desde ahora, LTAIBG-, al partir de la premisa de que el solicitante ostenta la
condicion de demandante en el recurso contencioso-administrativo, y en
consecuencia, “la informacion publica requerida por el interesado forma parte de
un expediente sujeto a un recurso contencioso-administrativo que se encuentra
en tramitacion.

Frente a esta resolucion se interpone la presente reclamacion mediante escrito
de 24 de noviembre de 2016, y fecha de registro de entrada en esta Institucion el
siguiente 25 de noviembre, en la que se solicita que sea anulada la indicada
resolucion y sea reconocido el derecho de CSIF La Rioja al acceso a la
informacion y documentacién en los términos expuestos en la solicitud
inicialmente presentada.

El siguiente 28 de noviembre de 2016, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Administracion Puablica y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de La Rioja para
conocimiento y, por otra parte, a la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Educacién, Formacion y Empleo del Gobierno de La Rioja a fin de que, en el
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plazo de quince dias habiles, se formulasen las alegaciones que se estimasen
convenientes, aportando, asimismo, toda la documentacién en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizarse.

Mediante escrito de 21 de diciembre de 2016 de la Directora General de Empleo
se da traslado a este Consejo de las alegaciones formuladas en las que se pone
de manifiesto que los hechos y circunstancias que dieron lugar a la Resolucion
de fecha 21 de octubre de 2016 no han sufrido variacion alguna, puesto que toda
la documentacién e informacion solicitada por la Reclamante consta en el
expediente del reiterado Proceso Contencioso Administrativo, al que la
demandante como parte interesada tiene acceso, por lo que su pretension,
constituye una reiteracion de otra ya satisfecha, procediendo, en consecuencia,
“la ratificacién en la Resolucién de fecha 21 de octubre de 2016 de la Directora
General de Empleo, por la que se Deniega el acceso a la informacion publica
solicitada por concurrir la causa prevista en el apartado primero de la Disposicién
adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno”

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autdnomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).
2. Las Comunidades Autonomas podran atribuir la competencia para la

resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
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correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En el caso concreto de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el articulo 16 de la
Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de Transparencia y Buen Gobierno de La Rioja
establece que el érgano competente para conocer las reclamaciones frente a las
resoluciones expresas o presuntas de las solicitudes de derecho de acceso a la
informacion publica es el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno integrado en
la Administracion General del Estado, conforme a lo establecido en el apartado 2
de la Disposicion adicional cuarta de la LTAIBG.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad Auténoma de La Rioja
suscribieron el pasado 22 de febrero de 2016 un Convenio para la atribucién del
ejercicio de la competencia para la resolucién de las reclamaciones previstas en el
citado articulo 24 LTAIBG respecto de las resoluciones dictadas por aquella
Administracion Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su ambito
territorial, asi como por los organismos y entes vinculados o dependientes de
ambas y por las entidades integradas en el sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas sobre competencia organica para dictar esta resolucion
corresponde, en primer término, examinar el alcance de la causa en que ha
fundamentado la administraciéon autonémica la denegacion del acceso a la
informacion.

Tal y como se deduce de los antecedentes obrantes en el expediente, la
administracién ha basado su denegacion de admitir la solicitud de acceso a la
informacion en el apartado 1 de la Disposicién adicional primera de la LTAIBG, a
tenor del cual “La normativa reguladora del correspondiente procedimiento
administrativo sera la aplacible al acceso por parte de quienes tengan la condicion
de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo”. Con relacién a ello, estima este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que no resulta de aplicacion al caso de referencia
dado que no nos encontramos ante un “procedimiento administrativo” sino, por el
contrario, estamos en presencia de un procedimiento ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. De este modo, falta el presupuesto de hecho que
motivaria la aplicacion al presente caso de esta Disposicién adicional primera.

4. Sin perjuicio de lo acabado de resefiar, lo cierto es que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera razonable analizar si a esta reclamacion
le resulta de aplicacion el limite previsto en el articulo 14.1.f) de la LTGAIBG,
precepto de acuerdo con el cual el acceso puede limitarse cuando suponga un
perjuicio para “la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva”.
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Con relacién a la aplicacion de los limites de la LTAIBG, este Consejo de
Transparencia ha elaborado el Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 24 de junio,
que se resume a continuacion:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccién de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automéaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacién de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion deberd estar ligada con la proteccién concreta de un interés
racional y legitimo. En este sentido su aplicacion no serd en ningln caso
automatica: antes al contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion
de informaciéon supone un perjuicio (test del dafo) concreto, definido y
evaluable. Este, ademas no podra afectar o ser relevante para un determinado
ambito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque
completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un
interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)”.

Realizada esa ponderacion, este Consejo considera que existiendo un
procedimiento contencioso-administrativo abierto ante los Tribunales de Justicia
entre la ahora reclamante y la administracion autonémica por causas que guardan
relacion con el objeto de la solicitud de acceso a la informacion y la posterior
reclamacion, resulta de aplicacion el limite previsto en el articulo 14.1.f) de la
LTAIBG dado que se puede ocasionar un perjuicio para una de las partes
intervinientes en el citado proceso judicial. Pues si bien es cierto que, mediante el
citado Auto de 10 de octubre de 2016 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja se desestimo la practica de prueba en
la que se solicitaba documentacion relativa a la justificacion motivada y
pormenorizada de las puntuaciones de CSIF y del resto de las organizaciones a
las que se les concedieron los proyectos a los que optaba CSIF, este Consejo ho
puede afirmar taxativamente y con caracter excluyente que la misma no pueda
tener relevancia en una posible segunda instancia procesal.

En definitiva, tal y como se ha indicado en otras resoluciones de esta Institucion,
en la medida en que los procedimientos y, por lo tanto, el perjuicio para la igualdad
de las partes en los mismos, finalizara con la decisién judicial que se alcance,
parece claro que, hasta ese momento, el limite alegado es razonablemente
aplicado y no podria afirmarse la eventual existencia de un interés superior que
avale el acceso solicitado -entre otras, las Reclamaciones niumeros R/0184/2016,
de 22 de julio y R/0364/2016, de 2 de noviembre-.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y ante las circunstancias presentes en el caso
concreto, cabe advertir que no ha quedado justificado el interés superior en el
acceso a la informacion solicitada, de modo que, en consecuencia, procede
desestimar la presente Reclamacion.

. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada por concurrir el limite previsto en el
articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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