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PRESIDENCIA

— RESOLUCION
S/REF:
N/REF: R/022712016
FECHA: 24 de agosto de 2016

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por

con entrada el 27 de mayo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

Transparencia y
Buen Gobierno

| I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, ||
_, presenté con fecha 4 de marzo de 2016, solicitud de
acceso a la informacién publica en aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG) dirigida al MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, por la que solicitaba la siguiente informacion:

1) Importe de la deuda en litigio ante los Tribunales Econémico Administrativos
estatales (2014 o 2015).

2) Importe de la deuda anterior, suspendida a solicitud del contribuyente.

3) Importe del coste de los avales pagados por el Estado a los contribuyentes por
la estimacion de recursos o reclamaciones.

4) Importe de los intereses demora pagados por el Estado a los contribuyentes por
devolucién de cantidades ingresadas previamente, en el caso de
estimacion de recursos.

2. Con fecha 25 de mayo fue recibida por el interesado respuesta a su solicitud por
parte de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
TRIBUTARIA(AEAT) en la que se le indicaba lo siguiente:

ctbg@consejodetransparencia.es
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e De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1 d) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
que establece que se inadmitiran a tramite las solicitudes dirigidas a un érgano
en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el competente, se
resuelve INADMITIR a tramite la parte de la solicitud relativa a las preguntas
n°s1,2y4.

La AEAT no dispone de informacion referida exclusivamente a las
reclamaciones econdémico-administrativas interpuestas. Por tanto, al no poder
separar los conceptos, la respuesta seria necesariamente inexacta, por lo que
a juicio de esta Unidad la informacion deberia solicitarse al Tribunal Econémico
Administrativo Central, por si dispusiera de ella.

e Sobre la pregunta n° 3 se indicaba lo siguiente: Los datos relativos a los afios
2014 y 2015 de que dispone la Agencia Tributaria no se corresponden
exactamente con lo que pregunta el solicitante, sino con el importe de las
solicitudes de reembolso del coste de avales que, presentadas en cada
gjercicio, fueron objeto de concesion total cuando para el caso de
reclamaciones econémico-administrativas se aporta como garantia un aval
bancario.

Con estos condicionantes, se le informaba de los importes de las solicitudes de
reembolso objeto de concesién

3. El 27 de mayo de 2016, tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno reclamacion presentada por en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG, en la que alegaba, principalmente, lo
siguiente:

e Lacompetencia para la aplicacién de los tributos corresponde al Ministerio de
Hacienda, quien la ejerce a través la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, dependiente de dicho ministerio. No se comprende por tanto que
no se conozca el érgano competente como sefiala el acuerdo impugnado,
cuando el Secretario de Estado de Hacienda es -al mismo tiempo el
Presidente de la Agencia Tributaria

e De conformidad con los articulos 43.2 y 44.2 del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, la competencia para conceder la suspension de las
liquidaciones con garantias o con otras garantias corresponde al
DEPARTAMENTO DE RECAUDACION  de la Agencia  Estatal de
Administracion Tributaria, entidad que conoce las suspensiones acordadas y el
importe de la deuda suspendida.
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e Los Tribunales Econémicos conocen el importe de la deuda suspendida sin
garantias de acuerdo con el articulo 46 del citado Real Decreto 520/2005,
Tribunales que dependen del Ministerio de Hacienda a través de la misma
Secretaria de Estado de Hacienda, antes citada.

4. Remitido el expediente de reclamaciéon para la formulacion de alegaciones por
parte de la AEAT, éstas consistieron principalmente en las siguientes:

a. Alegacion relativa a la respuesta por un organismo (AEAT) distinto de aquél
al que se dirigié la solicitud (Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas) :

De acuerdo con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, las Administraciones Publicas incluidas en el ambito de aplicacion
de la citada Ley estableceran sistemas para integrar la gestion de
solicitudes de informacion de los ciudadanos en el funcionamiento de su
organizacion interna.

La Unidad de informacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas asigné la solicitud a la Agencia Tributaria que, como se indica en
el punto siguiente, no dispone de la informacién completa solicitada, puesto
que el ambito de actuacion de los Tribunales Economico-Administrativos no
se agota en los tributos de caracter estatal, sino que también alcanza a la
esfera autonémica y local.

b. Alegacion relativa a la inadmision a tramite de sus preguntas numeros 1, 2
y 4.
La inadmision a tramite de las preguntas nimero 1y 2 debe valorarse en el
contexto anterior, en el que quedan afectados la Agencia Tributaria y los
Tribunales Econémico-Administrativos de la Administracion del Estado,
ambos dependientes del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas en materia de transparencia.
En su contestacion, la Agencia Tributaria consideré que el ambito de
actuacion de los Tribunales Econdmico-Administrativos no se limita a actos
de liquidacion por tributos gestionados por la Agencia Tributaria, sino que
también abarca a otros como el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, tasas,
etc. Por ello, se decidid no contestar a riesgo de que la informacion fuese
incompleta, entendiendo que son los Tribunales Econémico-
Administrativos los que disponen de la informacion que se requiere.

c. Por lo que se refiere a la pregunta 4, ha de indicarse que para la Agencia
Tributaria, el concepto de intereses a efectos de recursos es unico, es
decir, la Agencia Tributaria no dispone de informacién referida
exclusivamente a las  reclamaciones  econémicoadministrativas
interpuestas. En sus bases de datos no existe forma de discriminar, dentro

154
[ =77 |

,...
¢

3
I
e

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 25/08/2016 13:29 | NOTAS : F



del importe de intereses, entre aquéllos que se refieren a reclamaciones
econémico-administrativas o recursos de los que conocen los tribunales
econémicoadministrativos y aquellos otros provenientes de recursos ajenos
a dicho tribunales (recursos de reposicion, por ejemplo, entre otros).

Por tanto, al no poder separar los conceptos, la respuesta seria
necesariamente inexacta, por ello, se decidié igualmente no contestar,
adoptando la misma consideracion que la del punto anterior.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe atenderse a la alegacion formulada respecto de la
competencia del 6rgano que resolvié la solicitud planteada. A este respecto,
queda aclarado por las alegaciones formuladas que, si bien el interesado indica
que se dirigi6 expresamente al MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (del que, por oftra parte y como él mismo
reconoce saber en su escrito de reclamacion, depende la AEAT) la solicitud ha
sido derivada al érgano que, en principio, parece tener la competencia atendiendo
al objeto de la consulta.

No obstante, y en relaciéon con lo anterior, el organismo al que fue derivada la
solicitud reconoce no ser el competente para atenderla puesto que no posee la
informacion solicitada. Por ello, considera de aplicacién lo dispuesto en el articulo
18.1 d) que prevé como causa de inadmisién de las solicitudes que sean dirigidas
a un organo en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el
competente.
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Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya ha tenido ocasién de
pronunciarse en diversas ocasiones sobre esta causa de inadmision Yy,
especialmente, respecto de la necesidad de que se desconozca el érgano
competente para poder aplicarla. A este conclusion se llega no sélo en atencion a
la literalidad del precepto transcrito, sino a la previsiéon de la propia norma
contenida en el articulo 19.1, segun el cual: si la solicitud se refiere a informacion
que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitira al competente, si
lo conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante.

4. A este respecto, tal y como se desprende de los documentos del expediente (tanto
la resolucién inicialmente dictada como el escrito de alegaciones) la AEAT
considera que son los Tribunales Econémico-Administrativos y, concretamente, el
Tribunal Econémico Administrativo Central, el 6rgano que posee, por enmarcarse
en el ambito de su competencia, la informacién solicitada. De ello parece
claramente desprenderse que debiera haber sido de aplicacién el articulo 19.1
(esto es, la remision al Tribunal Econémico Administrativo Central de la solicitud) y
no la inadmisién en aplicacién del articulo 18.1 d), que claramente supone una
carga burocratica adicional al interesado. Por ello, este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno considera que la tramitacion de la solicitud de la que trae causa
esta reclamacion no ha cumplido adecuadamente las previsiones normativas.

5. ldénticas consideraciones deben hacerse respecto de la respuesta proporcionada
a la pregunta n° 4.
En efecto, tanto en la respuesta como mas claramente en el escrito de
alegaciones se indica que la Agencia Tributaria no dispone de informacion referida
exclusivamente a las reclamaciones econémico-administrativa interpuestas,
informacién que, por su ambito material, puede encontrarse en disposicién del
Tribunal Econdémico Administrativo Central, érgano al que debiera habérsele
transmitido la solicitud para poder otorgar una respuesta mas adecuada.

6. En conclusion, y atendiendo a las consideraciones anteriormente formuladas, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende que la presente reclamacion
debe ser estimada por incumplimiento de los requisitos formales previstos para la
tramitacion de la solicitud y que, por lo tanto, la misma debe ser remitida al
Tribunal Econémico Administrativo Central.

lll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por .

el 27 de mayo de 2016, contra resolucion de 28
de abril de 2016 de la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
del MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
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SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA a que, en el plazo maximo de diez dias habiles, remita la solicitud al
Tribunal Econémico Administrativo Central y a que informe de ello a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposiciéon de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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