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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n° 7

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000005 /2018

SENTENCTA n® 11/2019

En Madrid a treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Vistos los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 5/18
seguidos ante este Juzgado Central de 1lo Contencioso-
Administrativo n°® 7 con sede en MADRID, por la Ilma. Sr. D®
Amaya Martinez Alvarez, Magistrada-Juez Sustituta del
Juzgado, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D.
en nombre Yy representacién de la
CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA contra la resolucidn
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 22 de
enero de 2018 dictada en el expediente de referencia
R/0534/2017 (R/0088/2016), por la que, estimando en parte la
reclamacién presentada por [ | M contra 1a
resolucién de la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA de 4 de
marzo de 2016, se acuerda INSTAR a la CORPORACION RTVE a
proporcionar al | - e» el plazo méximo de 10 dias
hdbiles, la informacién referenciada en el Fundamento Juridico
n° 11 de la propia resolucién, e INSTAR a la CORPORACION RTVE
a remitir al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ese
mismo plazo maximo de 10 dias hébiles, copia de la informacién
suministrada al reclamante; al gue se acordd la acumulacién,
mediante Auto de fecha 5 de abril de 2018, del PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n® 8/2018 seguido ante el Juzgado Central n° 9
interpuesto por 1la Procuradora de los Tribunales
en nombre y representaciétn de VIDEOMERCURY FILMS
S.A. contra la misma resolucidén del CTBG de fecha 22 de enero
de 2018, y del PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 7/2018 seguido ante
el Juzgado Central n° 10, interpuesto por
Andrea en nombre y representacién de .
Habiendo sido parte la Administracién demandada, CONSEJO
DE  TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, representada por el

Procurador de los Tribunales Y
defendida por la Letrada
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ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Por la parte actora RTVE se presentd escrito
mediante el qgque interesaba se tuviera por interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra la resolucidn que ha quedado
reflejada en el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Mediante Auto de fecha 5 de abril de 2018, se
acordé la acumulacidén al presente recurso n° 5/18, del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 8/2018 seguido ante el Juzgado
Central n°® 9 interpuesto por la Procuradora de los Tribunales

en nombre y representacidén de
VIDEOMERCURY FILMS S.A., contra la misma resolucidén del CTBG
de fecha 22 de enero de 2018, y del PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°
7/2018 seguido ante el Juzgado Central n°® 10, interpuesto por

F F F

TERCERO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se
entregd el expediente administrativo a la representacidén de
los recurrentes para que formularan 1la demanda, lo que
hicieron seguidamente dentro del plazo, alegando los hechos vy
fundamentos de derecho que estimdé pertinentes vy terminando
suplicando:

-La Corporaciédn RTVE, que se dictara sentencia por la que,
estimando la presente demanda, anule la Resolucidén R/0088/2016
de 8 de junio de 2016 dictada por el CTBG, con expresa condena
a la Administracidén demandada al pago de las costas
procesales;

- VIDEOMERCURY FILMS S.A. vy _ que
se dictara sentencia por la que revoque la Resolucidn
0534/2017 de 22 de enero de 2018, asi como gque condene al
Organo demandado al pago de todas las costas devengadas del
presente procedimiento.

CUARTO.- Confiriéndose el preceptivo traslado a la parte
demandada, CTBG, por la misma se evacud el tramite de
contestacidén interesando el dictado de una sentencia
desestimatoria del recurso, con 1imposicidén de costas a la
parte actora.

QUINTO.- Por auto de fecha 30 de Octubre de 2018 se
recibié el procedimiento del pleito a prueba pasédndose al
tramite de conclusiones, que fueron formuladas por las partes
por su respectivo orden interesando cada una de ellas se
dictara sentencia de conformidad a lo solicitado en el suplico
de sus escritos de demanda y de contestacidén a la misma.
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SEXTO.- Presentadas conclusiones por las partes, se
declard el pleito concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS D E DERECHDO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo, PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 5/18 interpuesto por
el Procurador de los Tribunales |} Q00O -
nombre y representacién de RADIO TELEVISION ESPANOLA, asi como
el PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 8/2018 del Juzgado Central n° 9 y
el PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 7/2018 del Juzgado Central n° 10,
interpuestos por VIDEOMERCURY FILMS S.A. y
TORRES, acumulados al presente PO 5/18, 1la resolucidn del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 22 de enero
de 2018 dictada en el expediente de referencia R/0534/2017
(R/0088/2016), por la que, estimando en parte la reclamacidn
presentada por B -- contra la resolucién de la
CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA de 4 de marzo de 2016, se
acuerda INSTAR a la CORPORACION RTVE a proporcionar al Sr.

en el plazo maximo de 10 dias hébiles, la informacidn
referenciada en el Fundamento Juridico n® 11 de la propia
resolucién, e INSTAR a la CORPORACION RTVE a remitir al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, en ese mismo plazo méximo de
10 dias hébiles, copia de 1la informacidén suministrada al
reclamante.

La recurrente RADIO TELEVISION ESPANOLA formula en
esencia las siguientes alegaciones: Que procede la denegacidn
de la informacidén solicitada, al poder afectar al derecho a la
intimidad, que ha de prevalecer sobre el interés publico en la
divulgacién de la informacién, alegando gque el acceso a la
informacién debe dar lugar a la nulidad, al amparo de 1lo
dispuesto en el art. 62.1.a); Que ha de aplicarse el limite al
derecho de acceso a la informacidén al amparo de lo previsto en
el articulo 14.1.h) de 1la Ley 19/2013, consistente en el
posible perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales,
tanto de la recurrente como de la productora vy distribuidora
cinematografica; Que la aplicacidén de los limites legales al
acceso a la informacién publica ha de realizarse en 1los
términos del art.14.2, analizando el caso concreto,
especialmente la concurrencia de un interés publico o privado
superior, lo que se contempla también en el Reglamento CE n°
1049/2001, destacando gque en este caso el interesado en la
informacién no ha motivado o justificado su solicitud de acceso
a la informacidén, ni refiere la finalidad de su peticidn, por
lo gue ha de prevalecer el interés legitimo de proteger 1los
intereses econdémicos y comerciales de la RTVE; Que, por afectar
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al derecho a la intimidad regulado en el art. 18 CE, concurre
la causa de nulidad prevista en el art. 47.a) de la Ley 39/15,
que anuda tal consecuencia a los actos que lesionen 1los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional; Y
subsidiariamente, concurre la causa de anulacidén prevista en el
art. 48.1. de la Ley 39/15, al infringir 1la resolucidn
impugnada lo dispuesto en los arts 14.1h) y 15 de la Ley 19/13
de Transparencia, acceso a la informacidédn publica y Dbuen
gobierno, interesando la anulacidén de la resolucidn impugnada.

Por su parte, los recurrentes _ vy la
productora VIDEOMERCURY FILMS S.A. alegan que la informacidn
solicitada, sobre 1la base de 1la noticia publicada en el
peridédico digital El1 Diario.es, debid ser inadmitida, conforme
a lo dispuesto en el art. 18.a) vy b) de la LTAIPBG; Que la
informacidén solicitada constituye un secreto empresarial y sSu
divulgacidon compromete los Iintereses econdmicos y comerciales
de VIDEO MERCURY FILMS S.A ya que se advertirian los datos
exactos de <cada wuno de los elementos que llevan a la
determinacién del precio final, lo que constituye un secreto
comercial por lo que deben aplicarse estos limites previstos en
las letras h) y k) del art. 14.1 y del art. 15.2 de la Ley de
Transparencia, invocando la Directiva 2016/943/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio de 2016; Que, en
la ponderacidén que debe hacerse de los intereses en Jjuego, debe
prevalecer el derecho de 1la productora recurrente, empresa
privada, a la libre competencia en la economia de mercado,
sobre el derecho de un particular a la informacidén, al estar en
juego secretos empresariales; Que el contrato controvertido
tiene por objeto la cesidn de derechos de emisidén sobre obras
cinematograficas v, dada esta naturaleza de propiedad
incorporal, el mismo se encuentra expresamente excluido del
ambito de la contratacidén publica por el articulo 9.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
tratandose por tanto de un contrato privado no regido por el
derecho administrativo, por lo gque interesa la revocacidén de la
resolucién impugnada.

La demandada, CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, se
opone al recurso e interesa su desestimacidén y la confirmacidn
de la resolucidn recurrida, en base a los argumentos gque obran
en su escrito de contestacidén a la demanda unido a las
actuaciones.

SEGUNDO. - Para la adecuada resolucidédn del ©presente
recurso, conviene en primer lugar, poner de relieve 1los
siguientes antecedentes y circunstancias, que resultan de 1los
documentos qgque obran en el expediente administrativo, debiendo
resaltarse, por su relevancia para la resolucidédn del presente
recurso, los siguientes extremos:
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1.- Con fecha de 5 de febrero de 2010,
presenta solicitud de informacién ante la CORPORACION RADIO
TELEVISION ESPANOLA (CRTVE) al amparo de lo previsto en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica vy buen gobierno, LTAIBG con el
siguiente texto:

“Dirijo esta solicitud a la entidad pUblica empresarial

Corporacidn de Radio % Televisidn Espafiola (RTVE) ,
dependiente del Ministerio de la Presidencia en relacidn a
la noticia publicada

aqui:http://www.eldiario.es/sociedad/|j}}} | j})}}g) b DbObObO DD -
tml, en la que se informa de la compra por parte de RTVE de
cine espafiol a |||} W ror valor de un millén de
euros, se solicita:

1°: Copia del contrato de compra-venta que conforma esa
operacién de compra-venta de cine a la productora Video
Mercury Films.

2°: Listado de esas 100 peliculas (si es que han sido 100)
compradas en esta operacidn.

3°: Informes o estudios realizados por TVE o encargados a
terceros que recomienden esta operacidn \ su futura
rentabilidad. Esto es, se trata de gque se aporten 1los
documentos que acreditan que esta operacidén estd fundada en
datos objetivos y no en otras cuestiones. Estos informes
deben reflejar el por qué adgquirir 100 titulos y no 110 o 90
y por qué esos titulos.

4°: Dado que esta ha sido una operacidn autorizada por el
Consejo de Administracién de TVE, se solicita la identidad
de los consejeros que votaron a favor, los que no votaron y
los que votaron en contra.”

2.- Mediante resolucidén de fecha 4 de marzo de 2016, el
CRTVE responde a dicha solicitud destacando el caréacter
repetitivo y abusivo de dicha solicitud, en relacidén con el
uso al derecho a la informacidén, pero dando tramite a la
solicitud de referencia, denegando finalmente la entrega de
copia del contrato de compra-venta de cine a la productora
Video Mercury Film, argumentando que facilitar dicho
contrato afecta a la proteccidén de los datos personales; En
cuanto al listado de las 100 peliculas compradas, se estima
la solicitud, adjuntédndose a dicha resolucidén el listado de
las 116 (no 100, como se dice en la solicitud); En cuanto a
la entrega de informes o estudios realizados por CRTVE o
encargados a terceros que recomienden esta operacién y su
futura rentabilidad, se estima parcialmente la solicitud,
proporcionando informacién sobre la evolucidn de los indices
de audiencia y datos que, a Jjuicio de la CRTVE permiten
concluir que su programacidén ha permitido mantener la
contencién de costes de consumos de programas durante 2015;
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En cuanto a la identidad de los consejeros que votaron a
favor, los que no votaron y 1los gque votaron en contra, Vy
dado que fue una operacidn autorizada por el Consejo de
Administracién de TVE", se deniega esta informacién,
teniendo en cuenta que el apartado k) del numero 1 del
articulo 14 de 1la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidén publica vy buen
gobierno, dispone que "El1l derecho de acceso podra ser
limitado cuando acceder a la informacidén suponga un
perjuicio para .. k) La garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decisidn."

3.- Mediante escrito de 9 de marzo de 2016, el
Saéz, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de 1la
LTAIBG presenta reclamacién ante el CTBG, habiendo

presentado CRTVE con fecha 5 de abril de 2016 1las
alegaciones pertinentes.

4.- La resolucidén de 8 de junio de 2016 estimbd parcialmente
la reclamacidén presentada por contra la resolucién
de la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA de 4 de marzo de
2016, acordando: Proporcionar Copia del contrato de compra-
venta que conforma la operacién de compra-venta de cine a la
productora Video Mercury Films acordada por el Consejo de
Administracidén de la Corporacién con fecha 28 de enero de
2016; Confirmar si ha existido informe o estudio previo que
justifique la idoneidad y rentabilidad de dicha operacidn;
Instar a la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA a
proporcionar, en el plazo maximo de 20 dias hébiles, la
informacién referida en el Fundamento Juridico n°® 9; vy a
remitir a dicho Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
ese mismo plazo maximo de 20 dias habiles, copia de la
informacién suministrada al reclamante.

-Esta Resolucién fue recurrida por la CRTVE, recayendo
Sentencia desestimatoria en el Juzgado Central de 1o
Contencioso Administrativo n® 11 de Madrid de fecha 22 de
marzo de 2017, que fue recurrida en apelacidn, siendo
revocada por Sentencia de la Sala de fecha 17 de julio de
2017, con estimacidén parcial del recurso respecto de
resolucidén de la Presidenta del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y
BUEN GOBIERNO de 8 de Jjunio de 2016, anulando esta, al
objeto de que con retroaccidén del procedimiento, en tramite
de audiencia, se dé traslado, para alegaciones, de la
reclamacién interpuesta por B I e - frente a
resolucién de «CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA,
S. A.» de 4 de marzo de 2016, a la productora «VIDEO MERCURY
FILMS, S. A.», asi como a las personas fisicas que hubieran
intervenido, en nombre vy representacidén de las entidades
contratantes, en la formalizacidén del contrato sobre el que
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se recabd la solicitud de informacidén, y se resuelva
posteriormente dicha reclamacidén nuevamente.

-En cumplimiento de dicha Sentencia, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno procedié a dar tramite de
audiencia del nuevo expediente R/0534/2017 a la productora
«VIDEO MERCURY FIILMS, S. A.», a CRTVE, asi como a las
personas fisicas que intervinieron en nombre y

representacién de las entidades contratar“_
B B ' B B I e se le

notifico la resolucidén folios 14° y 141 respectivamente, v,
tras presentar sus alegaciones respectivas, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno dicta resolucidén (doc 104 vy
ss) con fecha 22 de enero de 2018 en el expediente de
referencia R/0534/2017 (R/0088/2016), objeto del presente
recurso, por la que acuerda lo siguiente:

“PRIMERO: Estimar parcialmente la Reclamacidédn presentada
cor |l B B coo entrada el 10 de marzo de
2016, contra la Resolucién de la CORPORACION RADIO
TELEVISION ESPANOLA, de fecha 4 de marzo de 2016.

SEGUNDO: INSTAR a la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA a
proporcionar a ||} }d|) j))dIEIIEEEE < <! plazo méximo de
10 dias hébiles, la informacidén referenciada en el
Fundamento Juridico 11 de la ©presente Resolucidn (-
Proporcionar Copia del contrato de compra-venta que conforma
la operacidén de compra-venta de cine a la productora Video
Mercury Films, acordada por el Consejo de Administracidédn de
la Corporacién, con fecha 28 de enero de 2016, eliminado
aquellos datos personales ajenos a las personas
representantes de las empresas contratantes. -Confirmar si
ha existido informe o estudio previo que justifique la
idoneidad y rentabilidad de dicha operacidn. De existir,
debe facilitarse al Reclamante.”

TERCERO: INSTAR a la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA a
remitir a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
ese mismo plazo maximo de 10 dias habiles, copia de 1la
informacién suministrada al Reclamante.

-Contra dicha resolucidén interpone el presente recurso
contencioso administrativo la Corporacidén RTVE, VIDEOMERCURY

Frivs 5.2, v [

TERCERO.- El1 derecho de acceso a la informacidén es un
derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal,
debido a la naturaleza representativa de los gobiernos
democréaticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la
participacién ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las
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Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes
de los contribuyentes y su misidén principal consiste en servir
a los ciudadanos por lo que toda la informacidén gque generan y
poseen pertenece a la ciudadania.

Hay dos aspectos del derecho al acceso a la informacién:
Transparencia proactiva, como aquella obligacidén de 1los
organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacidn
sobre sus actividades, presupuestos % politicas.
Transparencia reactiva: Es el derecho de 1los ciudadanos de
solicitar a los funcionarios ©publicos cualquier tipo de
informacién de 'y el derecho a recibir una respuesta
documentada y satisfactoria.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos aprobada
en 1948 por la Naciones Unidas incluye en su articulo 19 al
derecho de acceso a 1la informacidén. E1 Pacto Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos aprobado en 1966 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas establece también en
su articulo 19 la misma proteccidén al derecho de acceso a la
informacién. En 1993 la Comisidén para los derechos humanos de
las Naciones Unidas credé la oficina del Relator Especial para
la Libertad de Opinidén y de Expresidédn, de cuyo mandato era
parte esencial la definicién del contenido de dichos derechos.
Ya en 1995 este Relator anotdé que “el derecho de Dbuscar
informacidén o de tener acceso la informacidén es uno de 1los
elementos esenciales de 1la libertad de expresién”. Desde
entonces referencias al derecho de acceso a la informacidén se
pueden encontrar en cada informe anual de dicho Relator. -
American Convention on Human Rights - Article 13 - European
Convention on Human Rights - Article 10 - Declaration of
Principles on Freedom of Expression in Africa - Article IV-.

Las diferentes y numerosas menciones a este derecho
coinciden en resaltar la creciente 1importancia que esta
cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable
para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la
actuacién de los gobiernos vy prevenir vy luchar contra la
corrupcidédn asi como contrarrestar la violacidén de derechos.
De estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la
informacién debe ser destacado como un valor intrinseco al
concepto de democracia.

El Convenio del Consejo de Europa sobre Derecho de Acceso a
la Informacién fue adoptado el 27 de noviembre del 2008 vy
constituye el primer instrumento juridico internacional
vinculante que <reconoce un derecho general de acceso a
documentos publicos en manos de las autoridades puUblicas.
Después de afios de activismo por parte de la sociedad
internacional, este Convenio fue llamado a ratificar el 18 de
junio del 2009. Para firmar este convenio los paises deberan
incluir la proteccidén minima establecida en ¢él, hasta ahora
s6lo 12 paises lo han firmado. La Convencidén para el Acceso a
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Documentos Oficiales establece las garantias minimas que 1los
Estados miembros del Consejo de Europa deben integrar en sus
leyes nacionales de acceso a la informacidén. Aunque este
Convenio es un acuerdo de minimos y por ello no recoge todas
las demandas de la sociedad civil europea, consigue establecer
las condiciones basicas para la buena puesta en practica del
derecho de acceso a la informacidédn (sintetizadas en los nueves
principios citados anteriormente) .

En nuestro derecho interno, la transposicidédn del citado
Convenio se concreta en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidén publica y buen
gobierno. Segln su propia Exposicidén de Motivos, estos deben
ser los ejes fundamentales de toda accidén politica y reconoce
y garantiza el acceso a la informacién regulado como un
derecho de amplio ambito subjetivo y objetivo. La Ley amplia y
refuerza las obligaciones de publicidad activa en distintos
ambitos y regula el derecho de acceso a la informacidén publica
que, no obstante, ya habia sido desarrollado en otras
disposiciones de nuestro ordenamiento (art. 37 de la LRJAPAC
que partiendo de la previsidén contenida en el articulo 105.Db)
de nuestro texto constitucional desarrolla el derecho de los
ciudadanos a acceder a los registros vy documentos que se
encuentren en los archivos administrativos), si bien considera
que esta regulacidédn adolece de una serie de deficiencias que
han sido puestas de manifiesto de forma reiterada al no ser
claro el objeto del derecho de acceso, al estar limitado a
documentos contenidos en procedimientos administrativos vya
terminados vy al resultar su ejercicio extraordinariamente
limitado en su articulacidén practica, por ello el capitulo III
de la Ley 19/2013 configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacidén publica, del que son titulares todas
las personas y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud; este derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacién -derivado de 1o dispuesto en la Constitucidn
Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos, en todo caso, los limites previstos se aplicaréan
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda
con el limite) y de interés publico en la divulgacidén (que en
el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacién de 1la informacidén) vy de forma proporcionada vy
limitada por su objeto y finalidad.

Asimismo, dado que el acceso a la informacidén puede afectar
de forma directa a la proteccidén de los datos personales, la
Ley aclara la relacidén entre ambos derechos estableciendo los
mecanismos de equilibrio necesarios, asi, por un lado, en la
medida en que la informacidén afecte directamente a la
organizacidén o actividad publica del o&érgano prevalecerd el
acceso, mientras gque, por otro, se protegen —-como no puede ser
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de otra manera- los datos que 1la normativa califica como
especialmente protegidos, para cuyo acceso se requeriréd, con
caréacter general, el consentimiento de su titular,
estableciendo la Ley con objeto de facilitar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacidén plUblica , un procedimiento
agil, con un breve plazo de respuesta, disponiendo la creacidn
de unidades de informacién en la Administracidén General del
Estado, lo que facilita el conocimiento ©por parte del
ciudadano del d6rgano ante el que deba presentarse la solicitud
asi como del competente para la tramitacién.

Asi el art. 12 de la Ley 19/2013, Transparencia, acceso a
la informacidén publica y buen gobierno, establece con caréacter
general gque “Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica, en los términos previstos en el articulo
105.b) de 1la Constitucidédn Espafiola, desarrollados por esta
Ley, entendiéndose por "informacidén publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el éambito de
aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones" (art. 13)

Pero se prevén una serie de limites en el articulo 14, que
dice:

1. E1 derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder
a la informacidén suponga un perjuicio para:

a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad publica.

e) La prevencidn, investigacidén vy sancidn de 1los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

f) La 1igualdad de las partes en 1los ©procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva.
g) Las funciones administrativas de wvigilancia,

inspeccidén y control.

h) Los intereses econdmicos y comerciales.

i) La politica econdémica y monetaria.

j) El1l secreto profesional y la propiedad intelectual
e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto
requerido en procesos de toma de decisiodn.

1) La proteccién del medio ambiente.

2. La aplicacién de los 1limites serd Justificada vy
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidén y atenderéd
a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso.

3. Las resoluciones gque de conformidad con lo previsto en
la seccidén 2.°% se dicten en aplicacidédn de este articulo seréan
objeto de publicidad previa disociacidén de 1los datos de
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caradcter personal que contuvieran vy sin perjuicio de 1lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 20, una vez hayan sido
notificadas a los interesados.

Limitando asimismo el art 15 de la Ley el derecho a la
informacién en relacidén a los datos especialmente protegidos a
que se refiere el articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre.

El art. 17 se refiere al procedimiento para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacidén y el art. 18 a las
causas por las que la Administracidén puede inadmitir, mediante
resolucidén motivada, la solicitud de informacidn.

CUARTO.- En el caso ahora examinado, la solicitud del
interesado fue atendida mediante resolucidén motivada y tras la
realizacién de las correspondientes alegaciones, estimando
parcialmente la solicitud de informacidn.

La productora recurrente v || | ] T corsideran
sin embargo que la informacidén solicitada, sobre la base de la
noticia publicada en el periddico digital El1 Diario.es, no se
identifica suficientemente, por lo que debidé ser rechazada, al
ser injustificada % desproporcionada % referirse
exclusivamente a una adquisicidén determinada y no a todas las
cesiones de derechos de emisién de peliculas espafolas
efectuadas por todas las empresas y productoras audiovisuales
a partir del 1 de febrero de 2016, lo gque revela que se
pretende conocer extremos fuera del admbito de la contratacidn;
Que la informacidn solicitada se refiere a un contrato futuro
(TVE gastard un milldédn en comprar cine..), que aun no se habia
perfeccionado, y se basaba en datos de una noticia de prensa,
que puede considerarse informacidén auxiliar o de opinidn, por
lo que debidé ser inadmitida, conforme a lo dispuesto en el
art. 18.a) y b) de la Ley 19/03 de Transparencia que dicen:

1. Se inadmitirdn a trédmite, mediante resolucidn motivada,
las solicitudes:

a) Que se refieran a informacidédn que esté en curso de
elaboracién o de publicacidén general.

b) Referidas a informacidén que tenga caracter auxiliar o
de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
restmenes, comunicaciones e informes internos o entre &rganos
o entidades administrativas.

Pues bien, la informacidén solicitada, si bien se fundd en
la publicacidén de una noticia en un periddico digital, esta
versaba sobre la conclusidén de un acuerdo de compra por parte
de RTVE a la productora de _, que habia sido
ya adoptado por el Consejo de Administracidédn de RTVE, en una
determinada fecha, 28 de enero de 2016, para comprar un
paquete de més de 100 peliculas por 1,3 millones de euros, por
lo gue no se trataba de una informacidén en curso de
elaboracién o de publicacidén general, sino de informacién
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sobre un acuerdo efectivamente vya adoptado, aunque estuviera
pendiente de formalizacidén, lo gque no supone que debiera ser
inadmitido, sin que  tampoco se acredite siquiera que
finalmente no se llevd a efecto la compra acordada.

Y tampoco la informacién solicitada era de caréacter
auxiliar o de apoyo de otra principal, sino que venia referida
a un concreto acuerdo de compra concluido entre RTVE vy la
productora VIDEO MERCURY FILMS, del _.

Ni era injustificada por no Thaberse interesado el
solicitante, ademas, por todas las compras de peliculas en
lugar de solo por las referidas a la productora referida,
puesto que la ley no obliga siquiera a quien reclama
informacién publica a fundamentar su solicitud de acceso a la
informacidén, como se establece en el articulo 17.4 de la Ley
19/2013 que dispone: “El1 solicitante no estd obligado a
motivar su solicitud de acceso a la informacidédn. Sin embargo,
podra exponer los motivos por los que solicita la informacidn
y que podradn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la
resolucién. No obstante, la ausencia de motivacidn no serd por
si sola causa de rechazo de la solicitud”.

En cualgquier caso no puede considerarse injustificada la
peticidén de informacidén sobre una compra millonaria que, en
base a la informacidén publicada era susceptible de suscitar al
menos recelos en el receptor, teniendo en cuenta que se trata
del destino de fondos publicos. En definitiva, era procedente,
como se hizo, resolver sobre el fondo de 1la peticidén de
informacidédn solicitada y no su inadmisiédn.

QUINTO.- Alega 1la Corporacién RTVE que la informacidn
solicitada ha de ser denegada por cuanto podria afectar al
derecho a la intimidad, que ha de prevalecer sobre el interés
publico en la divulgacidén de la informacidn, por lo gque, tras
realizar la adecuada ponderacidén prevista en el art 15.3 de la
Ley 19/03, al tratarse los datos de los intervinientes en el
contrato de datos de caracter personal no especialmente
protegidos, vy teniendo en cuenta que el contrato contiene
datos personales aparte de los de los representantes de las
sociedades mercantiles, tales como el DNI y las rubricas o
firmas de estos, acordd no dar copia del contrato con 1los
datos ©personales de los representantes de las empresas
contratantes, invocando el derecho a la proteccién de datos
de caréacter personal contemplado en el art. 15 de 1la Ley
19/03, asi como el derecho a la intimidad que protege el art.
18 de 1la Constitucidn, vy la Ley Organica 15/1999 de 13 de
diciembre de Proteccién de Datos de Caracter Personal; por lo
que concluye que el acceso a la informacidén debe dar lugar a
la nulidad, al amparo de lo dispuesto en el art. 62.1.a).

El1 art. 15 de 1la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidén publica vy buen
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gobierno, referido a la Proteccidén de datos personales, en el
apartado 3 que se invoca dice:

“3. Cuando la informacidén solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, el o6érgano al que se dirija la
solicitud concederé el acceso previa ponderaciodén
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacidn
de la informacién y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacién solicitada, en particular su
derecho fundamental a 1la proteccidédn de datos de caracter

personal.

Para la realizacidén de la citada ponderacidn, dicho dérgano
tomara particularmente en consideracioén los siguientes
criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del
transcurso de los plazos establecidos en el articulo 57 de 1la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdérico Espafiol.

b) La justificacidén por los solicitantes de su peticidn en
el ejercicio de un derecho o el hecho de qgue tengan la
condicién de investigadores vy motiven el acceso en fines
histdéricos, cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en
caso de que los documentos uUnicamente contuviesen datos de
caradcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en
caso de que los datos contenidos en el documento puedan
afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a
menores de edad.

Pero el apartado siguiente, n® 4, prevé especificamente:

“4. No sera aplicable lo establecido en los apartados
anteriores si el acceso se efectla previa disociacién de 1los
datos de caracter personal de modo que se impida la
identificacién de las personas afectadas.”

Debe al respecto traerse a colacidén la normativa especial
sobre proteccién de datos personales, Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccidén de datos de Caracter vy su
Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembre, que dispone que no se puede ceder datos
personales a terceros sin consentimiento de los titulares de
los datos o sin wuna Ley gque lo permita (articulo 11).
Concretamente dice el art. 11: “1. Los datos de caracter
personal objeto del tratamiento sélo podrédn ser comunicados a
un tercero para el cumplimiento de fines directamente
relacionados con las funciones 1legitimas del cedente vy del
cesionario con el previo consentimiento del interesado. 2.E1
consentimiento exigido en el apartado anterior no sera
preciso: a) Cuando la cesidn esta autorizada en una ley”. Como
es el caso, al tratarse de la publicacién de un contrato del
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sector publico, que obliga a la publicacién de determinados
datos, en base a lo dispuesto por la Ley 19/2013, en su art.
8.

Y el art. 2.2 del Reglamento de desarrollo de 1la LOPD
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre,
relativo al ambito subjetivo de aplicacidén de la norma, dice:

“2. Este reglamento no serda aplicable a los tratamientos
de datos referidos a personas juridicas, ni a los ficheros que
se limiten a incorporar los datos de las personas fisicas que
presten sus servicios en aquéllas, consistentes uUnicamente en
su nombre y apellidos, las funciones o puestos desemperiados,
asi como la direccidn postal o electrdénica, teléfono y numero
de fax profesionales”, precepto que ha sido interpretado por
la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el Informe
Juridico n°® 0078/2008.

Por su parte, la Ley 19/2013 exige la publicacidén activa
en la pagina Web o Sede electrdnica de la informacidn relativa
a los contratos que firmen los sujetos obligados por la Ley,
entre los que se encuentra CRTVE.

Asi, la Corporacién RTVE, a la que se dirigidé la solicitud
de informacidén con base en la citada Ley 19/2013, es una
sociedad mercantil publica de carécter estatal que gestiona el
servicio publico de Radio y Televisién, con financiacién de
los Presupuestos Generales del Estado.

Y el articulo 8.1.a) de la misma establece:

."1. Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidédn de
este titulo deberdn hacer publica, como minimo, la informacidn
relativa a los actos de gestidén administrativa con repercusidn
econdmica o presupuestaria que se indican a continuacidn:

Todos los contratos, con indicacidén del objeto, duracidn,
el importe de licitacién y de adjudicacién, el procedimiento
utilizado para su celebracidén, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el numero de
licitadores participantes en el procedimiento y Ia identidad
del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente serdn objeto de publicacién las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacidén de
la informacidén relativa a los contratos menores ©podréa
realizarse trimestralmente.”

Estamos por tanto ante una norma con rango de Ley que
permite la divulgacién del contenido de los contratos y entre
otros datos, la identidad del adjudicatario.

Nos encontramos ante su supuesto de obligacién de lo que
puede denominarse en términos de dicha norma, “publicidad
proactiva”, es decir, el <concepto legal de transparencia
vincula directamente con la contratacidén, caso en el gque deben
ser publicos todos los datos de los contratos realizados por
dicho ente, por lo que en principio, el incumplimiento de tal
deber supone un incumplimiento de la norma afectante. No
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resultan afectados tampoco los derechos de terceros, en este
caso, de la productora contratante al facilitar el contrato
pues dicho concepto de publicidad activa supone la
identificacién de las partes que actlan en los contratos, como
una forma de publicidad primaria.

Lo solicitado en este caso en su dia por el particular
interesado se concretaba en la informacidédn consistente en 1°:
Copia del contrato de compra-venta que conforma esa operacidn
de compra-venta de cine a la productora Video Mercury
Films..4°: Dado que esta ha sido una operacidén autorizada por
el Consejo de Administracidédn de TVE, se solicita la identidad
de los consejeros que votaron a favor, los que no votaron vy
los gue votaron en contra.”

La resolucidén objeto de recurso delimita el contenido de
la informacidédn que se accede a proporcionar, gque es la
referida en el Fundamento de derecho 11, concretamente se
accede a: “Proporcionar Copia del contrato de compra-venta que
conforma la operacién de compra-venta de cine a la productora
Video Mercury Films, acordada por el Consejo de Administracidn
de la Corporacidén, con fecha 28 de enero de 2016, eliminado
aquellos datos personales ajenos a las personas representantes
de las empresas contratantes. -Confirmar si ha existido
informe o estudio previo que Justifique 1la idoneidad vy
rentabilidad de dicha operacién. De existir, debe facilitarse
al Reclamante.” Y no se accede a proporcionar la informacidn
referida a la identidad de los consejeros que votaron a favor,
los que no votaron y los que votaron en contra, al considerar
la incidencia que puede tener el conocimiento del sentido del
voto en el proceso de toma de decisiones, tanto de este
acuerdo como de otros futuros, por lo que concluye gue no
existe un interés superior que Jjustifique el acceso a esa
informacién, desestimando la reclamacidén en ese punto.

Resultando por tanto que, en la resolucidén de 22 de enero
de 2018 se atendid® a esa previa disociacidén, por lo gue no
cabe apreciar ninguna vulneracidén del derecho a la intimidad
reconocido en la CE.

Nada impide por tanto que RTVE facilite la informacidn
relativa a la copia del contrato, eliminando nombre,
apellidos, DNI, firmas o rubricas de los representantes de las
sociedades mercantiles, y asi, el art. 15.4 de la Ley 19/2013
permite difundir informacidén en aquellos casos en gue se
anonimizan o disocian los datos personales.

Al respecto cabe destacar que el Presidente de RTVE
reconoce en sus alegaciones que “..lo que interesa al
solicitante de informacidén es el contenido del contrato y no
mis datos personales, sobre los que no ha manifestado interés,
deniego mi autorizacién a que los mismos sean objeto de
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notificaciédn o tratamiento alguno, debiéndose, en caso de que
la Corporacién RTVE tenga que entregar copia del contrato,
disociar los mismos, conforme previene el articulo 15.4 de 1la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.”

Asi, vy dado que la propia resolucidén acuerda que se
proceda a dicha disociacién en la informacidén a proporcionar,
puede concluirse que no se ha vulnerado en este caso el
derecho a la intimidad de los recurrentes.

En definitiva, en este caso, en el que el contrato objeto
de solicitud supone el wuso de fondos publicos, el derecho
fundamental a la proteccidén de datos de caracter personal, asi
como el derecho a la intimidad de 1los intervinientes en el
contrato, que no se han vulnerado en cualquier caso, no pueden
prevalecer sobre el interés publico en la divulgacidén de la
informacidén, sin que concurra por tanto ninguna causa de
nulidad ni anulabilidad, como pretende la actora.

SEXTO.- Tanto RTVE como la productora VIDEO MERCURY .
B ccoqon el posible perjuicio para los intereses
econémicos y comerciales, como el conocimiento de los precios
de compra-venta de las peliculas, que podria llevar a abusos
de posicién dominante por otras empresas en competencia con
ésta, por ejemplo, por imposicidédn de precios (conducta
prohibida en el art. 2.2.a LDC), afiadiendo la productora que
la informacidén solicitada constituye un secreto empresarial vya
que la contrataciédn de estos derechos es extremadamente
compleja, el precio aplicable a la cesidén se determina en
funcidén de distintos factores variables como el resultado de
la combinacidn entre las diferentes modalidades de
explotacidn, el plazo de cesién de los derechos, el
territorio, el numero y frecuencia de explotaciones posibles,
la exclusividad o no, etc, y, de proporcionarse la informacidn
solicitada, se advertirian los datos exactos de cada uno de
los elementos que llevan a la determinacidén del precio final,
que permitiria anticipar la determinacién de precios, lo que
supondréd una desventaja competitiva en el mercado, por lo que
deben aplicarse estos limites previstos en las letras h) y k)
del art. 14.1 y del art. 15.2 de la Ley de Transparencia;
Invoca al respecto la Directiva 2016/943/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 8 de Jjunio de 2016, relativa a la
proteccidén de los conocimientos técnicos vy la informacidn
empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su
obtencién, utilizacidédn y revelacidén ilicitas, por 1lo que
procede apreciar que la informacidén solicitada es un secreto
empresarial cuya confidencialidad ha de prevalecer sobre el
derecho a la informaciédn.
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Pues bien, no puede considerarse que la solicitud debiera
haber sido denegada con base en el argumento referido por
infringir el articulo 14 de la Ley que regula los limites al
derecho de acceso. Dicho precepto dispone:

"l. E1l derecho de acceso podrad ser limitado cuando acceder
a la informacidén suponga un perjuicio para:..h) Los intereses
econémicos y comerciales".

El apartado 2 de dicho precepto afiade que "La aplicacidn
de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccidén y atenderd a las circunstancias del
caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que Jjustifique el acceso".

Este precepto no consagra una potestad discrecional,
puesto que la propia ley consagra la prevalencia del derecho
subjetivo a obtener la informacidén y correlativamente el deber
de entregarla, salvo gue concurran causas Jjustificadas que
limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales
causas constituyen conceptos Jjuridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso,
ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica,
de modo que frente a los actos tipicamente discrecionales, que
admiten wvarias soluciones Jjustas, solamente ©permite una
solucidén justa. Y en caso de duda acerca de la existencia de
un obstédculo o limite al derecho a la informacidén comprendido
en el articulo 14.1 h) de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, se
impone la exigencia de acreditacidén por quien ha de ofrecer la
informacidén, de que el acceso a la misma supone ese perjuicio
para sus intereses econbdmicos y comerciales, al ser la norma
general el acceso a la informacidn y constituir una excepcidn
la aplicacién de alguno de 1los limites contenidos en el
citado articulo 14. Asi, conforme a 1lo dispuesto en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
demandante "la carga de probar la certeza de los hechos de 1los
que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto Jjuridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda ", y corresponde al demandado "la
carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les
sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia
juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior",
reglas generales sobre la carga de la prueba gque se matizan en
el apartado 7 del precepto citado, en el sentido de que se
"deberéa tener presente la disponibilidad % facilidad
probatoria que corresponde a cada una de las partes del
litigio.”

Siendo asi que, en el presente caso, el perjuicio que se
alega por la demandante resulta en exceso genérico, ya que no
concreta ni llega a aclarar el dafio efectivo que se le causa,
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limitandose a alegar que el hacer publico los precios de
compra-venta de las peliculas y su conocimiento por el resto
de operadores de TV podria llevar a abusos de posicidn
dominante por las empresas en competencia y tendria incidencia
en la fijacién de precios, al no tratase de un mercado
intervenido, sino en competencia. Lo <cierto es que no se
acredita la produccién de un perjuicio efectivo, (si bien se
ha accedido a la medida cautelar solicitada por otros
motivos), tratdndose en definitiva de una mera hipdtesis o
posibilidad lo que se alega, esto es, que al conocer el precio
de venta de las peliculas los deméds operadores pudieran bajar
los suyos, lo que no pasa de ser una mera conjetura. Y, no
habiéndose acreditado un perjuicio real, sin haber propuesto
prueba alguna los recurrentes en este sentido en el presente
procedimiento, no cabe apreciar la existencia de perjuicios,
como limite legal a la informacidén que le fue requerida a la
demandante.

Ademas, y en relacién a la productora y a la vista del
contenido de la noticia en la que se dice que el | N R
tiene préacticamente el monopolio del cine en Espafia, por 1lo
que dificilmente se podrian producir los hipotéticos
perjuicios que se alegan.

En todo caso, lo uUnico que se reclamaba y en todo caso,
la informacién que se ha permitido dar, en definitiva,
consiste en datos objetivos que ademas, y en cumplimiento de
la norma, debian constar en el correspondiente portal de
transparencia del ente que aparece por imperativo legal en su
padgina web a la que existe un acceso libre por parte de 1los
ciudadanos interesados.

El contrato objeto de solicitud de informacidén, en poder
de la CRTVE, es informacidén publica y asi, el articulo 13 de
la Ley 19/2013, dice: ..”Se entiende por informacidén publica
los contenidos o documentos, cualquiera gque sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacidén de este titulo y gue hayan sido
elaborados o adgquiridos en el ejercicio de sus funciones.”
Habiéndose producido la compraventa por la Corporacidén Publica
RTVE, con fondos publicos, esto es, financiada con fondos de
los contribuyentes, por lo que la informacién del contrato no
puede ser ocultada.

Por tanto, la informacidén relativa a los precios de
adquisicién por RTVE de las peliculas, no puede ser
considerada como secreto comercial, como pretende la
productora recurrente, puesto que solicitd solo copia del
contrato de compraventa, incluyendo el precio, que en todo
caso ha de ser publicado en el portal de transparencia, como
el resto de contratos suscritos por la Administracidn, sin que
ello suponga que se revelen los datos exactos de cada uno de
los elementos que llevan a la determinacidén del precio final,
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como se alega. Incluso aunque asi fuera, no se puede
considerar que la publicacién de los precios de las peliculas
adquiridas por el ente publico RTVE constituya la revelacidn
de un secreto comercial, ni desde luego, un acto de
competencia desleal, puesto gque no estamos ante un contrato
entre empresas privadas, por lo que no resulta de aplicacidn
la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, sino
que se trata de un contrato entre una empresa privada y un
ente publico, en el que se manejan fondos publicos, vy en
consecuencia, el destino que se dé a los mismos tiene interés
publico. Asi, la propia resolucidén objeto de recurso, resalta
que “el uso de fondos publicos se encuentra, precisamente, en
el eje de las obligaciones de transparencia previstas en la
norma y constituye uno de los elementos fundamentales para la
rendicidén de cuentas que forma parte de los objetivos para los
que la norma fue aprobada”. Por lo que, en definitiva, 1los
intereses comerciales de la productora recurrente no pueden
constituir un limite al derecho de informaciédn.

Y, al no considerarse la informacién solicitada un secreto
comercial, no resulta de aplicacién, como pretende 1la
productora recurrente, la aplicacidén directa de la Directiva
2016/943/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio
de 2016.

En conclusidén, el cumplimiento de acceso a la informacidn
solicitada no permite constatar que se derive ni un perjuicio
para los recurrentes ni se wvulneran las normas de defensa de
la competencia ni el principio de libertad empresarial dentro
de la economia de mercado segun la Ley de Defensa de la
Competencia 15/2007, de 3 de Julio, pues el conocimiento de
datos objetivos no tiene relacidén alguna con la competitividad
empresarial y la libertad de empresa.

Los limites previstos en el art. 14 de la Ley 19/2003 han
sido adecuadamente interpretados por el CTBG, plasmados en el
CRITERIO INTERPRETATIVO CI/002/2015 de 24 de Jjunio de 2015,
sobre Aplicacidén de los limites al derecho de acceso a la
informacién, que han de ser tenidos en cuenta ya que, como
refleja la Sentencia de 28 de noviembre de 2016 del Juzgado
Central n°® 10 “.estd en principio respaldado por la relevancia
institucional de los dérganos e instituciones puUblicas en que
prestan sus servicios quienes la integran, asi como por la
propia calidad profesional de éstos”, criterios que en este
caso la resolucidédn objeto de recurso ha aplicado.

Cabe al respecto citar lo expresado en la Sentencia de la
Seccién 7 de la Sala de 1lo Contencioso de 1la Audiencia
Nacional 432/2016 de 7 de noviembre de 2016 rec n°® 47/2016
relativa a una solicitud de informacién de los gastos
efectuados por RTVE para la participacidén en el Concurso de
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Eurovisién del afio 2015, que dice en lo gue interesa: “.. La
CRTVE se nutre de los Presupuestos Generales del Estado y de
tributos de entidades privadas, y por tanto de caréacter
publico. Y las cantidades asignadas a la CRTVE pueden ser
objeto de informacién a los ciudadanos. Y si concurre alguno
de los limites del art. 14 reseflado debera de acreditarlo. La
entidad no acreditdé el perjuicio que se pudiera irrogar al
facilitar los gastos del festival de Eurovisidn, y priva de
una informacidén general gque no exige una comparacidén con los
gastos de otros afios, o la rentabilidad econdémica etc....
datos que afectarian a los intereses econdmicos y comerciales
de la CRTVE. Por ello, y ante la falta de cualquier
justificacidén hay que acceder a la solicitud de informacidn
como hace el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su
resolucidén confirmada por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n® 6 en sentencia de 18 mayo 2016”.

SEPTIMO.- Finalmente, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea coadyuva desde la perspectiva del
alcance, con los perfiles Jjustificativos, que ha de tener la
motivacidédn de un acto administrativo por el que no se acceda a
la documentacién en poder de los Entes de Derecho publico, vy
con los rasgos que presenta la carga dque, a este respecto
(motivacidén), asigna el ordenamiento juridico. También, desde
la ©perspectiva de que, la transparencia de los ©poderes
publicos mejora la democracia vy constituye una condicidén
juridica ineludible ©para el ejercicio efectivo, por 1los
ciudadanos, de sus derechos democraticos. Asi, las Sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea se dictan en un
plano juridico distinto pero relacionado, y no se trata aqui
de la tutela de un derecho fundamental, pero tiene importantes
semejanzas con él. A titulo de ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Justicia, Gan Sala, de 1 de julio de 2008, dictada
en los asuntos acumulados C-39/05 y C/52/05, caso Maurizio
Turco, Jgue expresa en un caso Jgue nos proporciona desde el
angulo indicado, dichas premisas:

.S1i el Consejo decide denegar el acceso a un documento
cuya divulgacién se le solicitd, le corresponderd explicar, en
primer lugar, las razones por las que el acceso a dicho
documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés
protegido por una excepcidn prevista en el articulo 4 del
Reglamento n°® 1049/2001 que 1invoca dicha institucidén vy, en
segundo lugar, en los supuestos contemplados en los apartados
2 y 3 de dicho articulo, la inexistencia de un interés publico
superior que Jjustifique, no obstante, la divulgacidén del
documento de que se trate" (apartado 49 de la sentencia).

A la luz de estas consideraciones, no se ha puesto especifico
que debe protegerse no divulgando el documento de que se trata
y, en particular, el interés general en que dicho documento se
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haga accesible habida cuenta de las ventajas que se derivan,
como sefiala el segundo considerando del Reglamento n°
1049/2001, de una mayor apertura, a saber, una mayor
participacién de los ciudadanos en el proceso de toma de
decisiones y una mayor legitimidad, eficacia y responsabilidad
de la Administracidén para con los ciudadanos en un sistema
democratico" (punto 45 de la sentencia) "... la transparencia,
a este respecto, contribuye a reforzar la democracia al
permitir que los ciudadanos controlen toda la informacidén que
ha constituido el fundamento de un acto legislativo. En
efecto, la posibilidad de que los ciudadanos conozcan 1los
fundamentos de la actividad legislativa, es una condicidén del
ejercicio efectivo, por aquéllos, de sus derechos
democraticos" (punto 46); "... De hecho, es méds bien la falta
de informacidén y debate lo que puede suscitar dudas en 1los
ciudadanos, no solo en cuanto a la 1legalidad de wun acto
aislado, sino también en cuanto a la legitimidad del proceso
de toma de decisiones en su totalidad" (punto 59).”

OCTAVO.- En cuanto a la alegacidén referida a que 1los
contratos y datos a los que se refiere el articulo 8.l1.a) de
la Ley 19/2013 son solo los sometidos al TRLCSP, y que el
contrato de compra-venta de obras cinematogrédficas, por tanto
de propiedades incorporales, regulado en el Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996 de 12 de abril, estéd excluido, no puede ser
de recibo, puesto que el art. 8.l1.a) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la 1informaciédn
publica y buen gobierno, obliga a hacer publica la informacidn
relativa a los actos de gestidén administrativa con repercusidn
econbtmica o presupuestaria de “Todos los contratos” concluidos
por los sujetos indicados en el ambito de aplicacidén de este
titulo, siendo asi que la Corporacién RTVE estd incluida en
dicho ambito subjetivo de aplicacidén, contemplado en el art 2
que establece que las disposiciones de este titulo se
aplicardn a: “e) Las corporaciones de Derecho Publico, en 1lo
relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo.”

Por otro lado resulta claro que el ambito, objeto y el
contenido de la Ley de Propiedad Intelectual, se refiere a la
proteccidédn de obras de esta categoria, y gque se mueve en el
ambito de las transacciones realizadas por 1los autores, sin
que relacidédn con el ambito objeto y el contenido del derecho
de acceso a la informacién publica en este caso, de un
contrato de compra, pues ademids, en momento alguno se menciona
por el solicitante de 1la informacidén aspecto alguno en
relacidén a la propiedad de las peliculas que se relacionan en
citado contrato realizado por RTVE, ni de su autoria, ni de la
titularidad de 1los derechos por la empresa distribuidora,
solicitando simplemente la informacién publica (articulo 13),
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solicitud realizada en el ejercicio de un derecho amplio vy
subjetivo, con escasos limites que acufia de forma universal el
articulo 12 de la Ley 19/2013 de TAIBRG.

Por lo expuesto, ninguna de las alegaciones formuladas
puede ser acogida, lo que lleva a concluir la desestimacidn
del presente recurso vy la confirmacién de la resolucidn
recurrida.

NOVENO.- De conformidad con el criterio objetivo del
vencimiento que rige en materia de costas procesales, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998
de 13 de 3julio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa, en su redaccidén dada por la Ley 37/11 de 10 de
octubre, de medidas de agilizacidén procesal, han de ser
impuestas a los recurrentes.

Vistas las disposiciones citadas vy demads de general
aplicacidn
Por la potestad gque me confiere la Constitucidn

FALLDO

Que debo desestimar vy desestimo el ©presente recurso
contencioso administrativo Procedimiento Ordinario n°® 5/18
interpuesto por el Procurador de los Tribunales

en nombre y representacién de RADIO TELEVISION
ESPANOLA vy acumulados PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 8/2018 del
Juzgado Central n°® 9 y el PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 7/2018
del Juzgado Central n° 10, interpuesto por VIDEOMERCURY FILMS
s.a. vy IR TR - - contra la resolucién
reflejada en el Fundamento de Derecho Primero de esta
Resolucidén, la cual, por ser ajustada a derecho, confirmo. Con
imposicidén de costas a los recurrentes.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de quince dias ante este Juzgado, siendo resuelto en su
caso, por la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de 1la
Audiencia Nacional.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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DILIGENCIA DE PUBLICACION Y NOTIFICACION.- La extiendo yoO,
la Letrada de la Administraciédn de Justicia, para hacer
constar que, después de haber sido firmada digitalmente 1la
anterior sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez de este
Juzgado, que la ha dictado, se procede a su publicaciédn,
notificdndose a las partes y déandosele la publicidad en la
forma permitida y ordenada en la Constitucidén y las leyes, de
conformidad con el art. 212,1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





