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SENTENCTIA A N° 93/2017

En Madrid a diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

Yolanda de la Fuente Guerrero, Magistrado-Juez del Juzgado
Central de 1lo Contencioso—administrativeo numero 4, ha
pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-
administrativo registrado con el numero 47/2016, contra la
Resolucidén de fecha 16/09/2016 del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, que estima parcialmente 1la reclamacién
presentada por la Seccidén Sindical Estatal de CCOO en el
Ministerio de Fomento de 28 de junio de 2016.

Son partes en dicho recurso: como recurrente, MINISTERIO DE
FOMENTO, representado por el ABOGADO DEL ESTADO; como
demandado, CONSEO DE TRANSPARENICA Y BUEN GOBIENRO (CTBG),
representada y defendida por el Procurador [}

g como codemandado, FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANTIA DE COMSIONES OBRERAS Y DE LA SECCION SINDICAL
ESTATAL DE COMISIONES OBRERAS (en el Ministerio de Fomento),

representados por el Letrado [
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Fue turnado a este Juzgado Central de lo
Contencicso-Administrativo nimero cuatro el recurso
contenciocsco—administrativo, 1nte puesto por la parte y frente
a la resolucidn identificadas e el encab=zamientoc de la
presente sentencila.

SEGUNDO.—- Acordada la inccacidén de los presentes autos
por Decreto de 24/10/16, se les dio el cauce progesal del
procedimiento ordinario previsto por la Ley de esta
Jurisdicoidn en sus articulos 45 y sigulentes. Por Diligencia
de Ordenacién de fecha 16/11/167 se persono como codemandadd

la Federacidn de 8Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras y de la Seccidén alhd1,H1 Estatal de Comisiones Cbreras
en el Ministerio de Fomento, preser

1itadeo por el Letrado DON
I N . — onstande  recibido el
correspondiente expediente admlnlszrativor fue entregado a la
parte recurrente, para que formallzara la oportuna demanda, YV
verificado, con traslado de *rpia de la misma, se le concedid
el término legal a la Administracidn recurrida para que la
contestara, lo que verificd en tiempo y forma. Segquidamente, ¥y
cumpliendo la solicitud de recibimiento a pruekba de la parte
sctora, los regquisitos del articulo 60.1 de la LJCA, se acordd
el recibimiente del pleito a prueba, por Aute de fecha
28/03/17, practicandose todas las admitidas con el resultado
gue consta en los autos.

o

TERCERD.— La cuantia del recursa quedd fijada en
indeterminada.

CUARTO.— En la tramitacidn del presente recurso se han

ocbhservado la totalidad de las prescripclones legales, incluildo
el plazo para dictar sentencia.

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEFO.- For la parte demandante se interpone recurso
contenciocso—administrative contra 1la Rescolucidén de fecha
16/09/201€6 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, gue
{i} estima parcialmente la reclamacidén presentada por 1la
Seccidén Sindical Estatal de CCO0 en 21 Ministerio de Fomento
de 2B de junioc de 2018,
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{ii} insta al Ministerio de Fomento a que, en el plazo maximo
de un mes, remita a la Seccidén Sindical Estatal de CCCD =n el
Ministerio de Fomento, la informacién a que se refiere el
fundamento juridice 9 de la Resoclucidn, esto es.

? Los listados de productividad del Organismo, correspondientes
al afico 2015, identificands la persona gque los percibe, en los
siguientes casos:

— Perscnal directive del departamento

— Persconal eventual de asesoramiento y especial confianza

— Personal funcionaric de libre designacidn

? En el caso del resto de su personal funcionario, los listades
de productividad del Organisme por niveles y denominacidn
genérica de los puestos de trabajo correspondientes al afio
2015, sin identificacidén de la persona gue los percibe y sin
incluir deduccicnes ni desglose de conceptos retributivos.

{iii) v en el mismo plazo, remita al Consejo de Transparencia
v Buen Gobierno copia de la informacidn enviada al reclamante.

SEGUNDO.- La parte demandante solicita se dicte se dicte
una Sentencia por la gque acuerde estimar la demanda y en
consecuencia anule la Resoluclidén impugnada, con imposicidén de
castas a la parte demandada.

La parte demandante para fundamentar su pretensién defiende
que:

(i) es inaplicable la Ley 19%/2013 al case gue nos ocupa, de
conformidad con lo dispuesto en el apartade sequndeo de su
disposiecidén adicional primera (Regulaciones especiales del
derecho de accesgo @ la informacidn piiblica) gue:

“Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con
cardcter supletorio, aguellas materias gque tengan previsto un
régimen juridico especifico de dccesc a la informacién”.

{ii) para el caso que se entiende que la Ley 19/2013 es
aplicakble, defiende que 1la informacidn que se solicita no
puede suministrarse sin cumplir los requisitos legales;
derivadas del art. 15 de la Ley 18/2013, en relacidn con el
art. 18 de la CE y con la LO 15/1999, de Proteccidn de Datos,
en particular con su art. 7.

{iii) la reclamacidén es extempordnea y el CTBG deberia haber
inadmitide a tramite la misma.

El Letrado del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
defiende la conformidad a derecho de la resolucidn impugnada.
La contestacidén a la demanda abunda en lo que fuera 1la
fundamentacidn de la resolucidn administrativa recurrida.
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TERCERO.- Sobre la aplicacién al caso de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn
piblica y buen gobiesrno,

1. La parte demandante alega que el acceso a la informacién
por parte dé las organizaciones representativas de los
intereses sindicales estd prevista legalmente en el Estatuto
Bdsico del Empleado Publico (en adelante EBEFP), aprobado por
Real Decreto Legislative 5/2015, de 30 de octubre, igual dque
en el texto antericormente wigente aprobado por ley 7/2007.

2. 8igue diciendo que el EBEP dedica el caplitule IV del
titule IITI (arts. 31 a 46) a esta materia. En concreto, existe
una norma particular, articule 40.1 f) del EBEP que establece
cual es la funcidén que desarrollan los &rganos especificos de
representacidn, en relacidn con el suministro de la
informacidn scbre los funcionaries a los que representan. Por
tanto, la aplicacién supletoria de 1la Ley 19/2013 -es
innecesaria porgque el EBEP ya regula ‘esta materla. Se apoya en
la Disposicién Adicional Primera apartado segundo de la Ley
18/2013.

2. Defiende por dltimo gue la entrega de los 1listados de
productividad a los representantes de los trabajadores puede
colisiconar con el derecho a la intimidad, por el caracter
evidentemente personal de los datos gue se solicitan, eitando
el dinforme 137/2010 (elaborado con la participacién de 1la
AEERD) , la Sentencia de la Sala de 1o Contenciosc—
Administrative de la Audiencila Nacional 17 de enero de 2015,
la Sentencia del Juzgade Central 5 de 28.10.2016.

4. El Letrado del CTBG defiende: gue la LTBG es directamente
aplicable al caso gue nos ocupa, pues Y estamos ante un
supuesto del ejercicio del derecho a la informacidn piublica
reconocide en el articule 12 de la LTAIBG con cardcter general
a TODAS LAS PERSONAS— una legitimacidn activa omnicomprensiva-—
¥y cuyo objeto es definide en el articule 13", derecho ademas
gque puede ejercerse en ausencia de un interés legitimo v
directo en €1 conocimiento de la informacidén solicitada ¥ que
se deriva de la no exigencia de motivacidn de la solicitud,

con arregle a lo dispueste en el articule 17.3 de la Ley
19/2013,.

5. Este motive no puede ser acogldo por las razones due se
expohen a continuacidn.

5. Articulo 12 del mencicnadc de 1la Ley 18/2013, sobre el
Perecho de acceso a la informacién publica dispone:
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“Todas las perscnas tienen derecho a aceceder a la informacidn
piblica, en los té&rminos previstos en el articulo 105.bh) de la
Constitucidén Espancla, desarrcllados por esta Ley.”

La Disposicién adicional primera del mencionado texto legal
sobre las Regulaciones especiales del derecho de acceso a 1la
informacidn pliblieca.

2. Se regirdn por su normativa especifica, vy por esta Ley con
cardcter supletorio, aguellas materias gue tengan previsto un
régimen juridico esgpecifico de accesc a la Informacién
{énfasis anadido)”.

Articulo 40 del Real Decreto ILegislative 5/2015, de 30 de
octubre, por el gque s& aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatutc Bésico del Empleado Piblico, sobre las Funciones
¥y legitimacidén de los dérgancs de representacidén dispone:

l. Las Juntas de Perscnal y 1los Delegados de Personal, en su
caso, tendrdn las sigulentes funciones, en sus respectivos
dmbitos:

f) Colaborar con la Administracién correspondiente para
conseguir el establecimiento de cduantas medidas procuren &1
mantenimiento e incremento de la productividad.”

Prefmbuloc de la Ley 19/2013

e 1

En el ordenamiente juridico espaficl vya existen normas
sectoriales gue contienen obligaciones concretas de publicidad
dctiva para determinacos sujetocs. Asi, por ejemplo, en materia
de contratos, subvenciones, presupusstos o actividades de
altos cargos nuestro pais cuenta con un destacade nivel de
transparencia. Sin embargo, esta regulacidn resulta
insuficiente en la actualidad ¥y no satisface las exigencias
sociales y politicas del momento. Por ello, cen esta Ley se=
avanza y se profundiza en la configuracidn de obligaciones de
publicidad activa gue, se entiende, han de wvincular a un
amplio nimeroc de sujetos.

ITI

El capitulo IIT configura de forma amplia el derecheo de acceso
d la informacidn piblica, del gue son titularses todas las
bersonas y que podrd ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud. Este derecho solamente se verd limitado en aguellos
ca8sos en que asi sea necesaric por la propia naturaleza de la
informacidén —derivade de lo dispuesto en la Constitucidn
Espanicla— o por su entrada en conflicto con eotros Iintereses
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protegidos. En tode ecaso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo & un test de dafico (del interés gque se salvaguarda
con el 1limite) y de interés piiblico en la divulgacidén (que en
el caso ceoncreto no prevalezca el interés pidblico en la
divulgacién de 1la informacidén) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad. Asimismec, dado gus el
acceso a la informacidn puede afectar de forma directa a la
proteccidn de los datos personales, la Ley aclara la relacion
entre ambos derechos estableciando los mecanismos de
eguilibrio necesarioes. Asi, por un lade, en la medida en gues
la informacidén afecte directamente a la organizacidn o
actividad ptublica del odrganc prevalecerd el acceso, mientras
que, por otre, se protegen —come no pusde ser de otra manera—
los datos gue la normativa califica come especialmente
protegidos, para cuyo acceso s& requerird; con cardoter
general, el consentimiento de su titular.

7. E1 articulo 12 de la LTAIBG reconoce del derecho de acceso
a la informacién publica a todas las personas, sin distincidn.

B. La Disposidi®n Adicional Primera de la 1 19/2013 esta
relacicnade con la existencia de un régimen especifico de
acceso a la informacidn piblieca, actuando la Ley 19/2013 con
caracter supletoric en ese caso.

9. No cabe calificar el articuleo 40.1.f) del EBEP de” régimen
especifico de acceso a la informacidn®, en los términos a gue
se refiere la DA Primera de la Ley 19/2013 y nada cbhsta a esta
conclusién que el EBEP haya modificado la Ley 30/84.

10. Otro tanto cabe decir de la Sentencia de la Seccidén 1% de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 17/01/2014, que
examinaba la cuestién de si el EBEP, al igual gque la
legislacidén anterior, permite que se proporcione a los
Delegados de Personal y Junta de Perscnal un listade con las
cuantias individuales de los complementos de productividad que
recibian — en ese caso- los funcionarios pertenecientes al
FEGR y tras examinar el alcance de la Disposicidédn Derogatoria
Unica del EBEP; concluye gque el articulo 40 del EBEP no
atribuye a las Juntas de Personal ni a leos Delegados de
Personal el derecho a tener conocimiento de las cantlidades que
percibe cada funcionarie en concepto de complemento de
productividad. La Sentencia no se pronuncia sobre el alcance
del articulo 12 de la LTAIBG, que se publicé el 10/12/2013, v
en concreto los titulos I - dénde se encuentra el articule 12-
v III entraria en wvigor, un aflcs después de la publicacidén. La
Sentencia del Juzgado Central n® 5, de 28 de octubre de 2016,
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estd referida al articule 85 de la Ley General Tributaria
titulado “secreto tributario®.

1.1 El CTBG en el ane 2015, interpretd 1la mencionada
disposicién adicional, dentro de las facultades gque Ile
reconoce el articulo 38.2 a) de la Ley 192/2013, en el criterio
B® en los términos que se recogen a continuacidn

“." IV. La disposicidn adicional primera de la LTATBG vincula
la aplicacidn supletoria de la Ley a la existencia de una
norma especifica gue prevea y regule un régimen de acceseo a la
informacién, también especifico.

En consecuencia; sdlo en el caso de gue una norma concreta
establezca un régimen especifico de &accesc a la informacidn
piblica en una determinada materia o &rea de actuacidn
administrativa, puede entenderse gque las normas cde la LTATBG
no son de aplicacidén directa y operan como normas supletorias.

En opinidén del Consejo, 1la mencicnada disposicidn adicional
tiesne como objetive la preservacidn de otros regimenes de
acceso a la informacidn gue hayan sido o puedan ser aprobados
Yy gque tengan en cuenta las caracteristicas de la informacidn
gque se selicita, delimite los legitimados a aceceder a la
misma, prevea condiciones de dceceso etc. Por ello, sdle cuands
la norma en cuestidn contenga una regulacidn especifica del
acceso a la informacidn, por més que regule exhaustivamente
otros trdmites (=] aspectos del procedimiento, podrd
considerarse a 1la LTAIBG como supletoria en todo lo
relacionado con dicho acceso.

La interpretacidn contraria conduciria, adicionalmente, al
absurdo cde gue sectores enteros de la actividad piblica o
determinados dSrgancs territoriales agquedaran exceptuados de l1la
aplicacidn del régimen de acceso previste en la LTAIBE, siendo
ésta, como es5, una ley bdsica y de general aplicacidn. En
definitiva, solamente aguellcs sectores u drgancs gue cuenten
con una normativa gue prevea un régimen especifico de acceso a
la informacidn gque los redactores de la LTAIBEG han entendicdo
necesaric preservar, aplicardn directamente diche régimen ¥
siempre con &sta dltima como norma supletoria.

V. Hay qgque tener en cuenta, finalmente, gue la excepcidn
prevista en la LTAIBG no realiza una enumeracidn taxativa de
los procedimientos o dreas de actuacidén gue cuentan con
regimenes especificos, para no provocar, por elleo, lagunas o
introducir rigideces indebidas en el ordenamiento jurfidico.
Los regimenes mencionados en el apartade tres de su
disposicidn adicicnal primera —-el ré&gimen especifico de acceso
a la legislacidén mediocambiental, contenido en la Ley 27/2006,
de 18 de julio, y el previste en la Ley 37/2007, de 16 de
noviembre, scobre reutilizacidn de la informacicén del sector
publico- lo son a titulo de ejemplo y admiten la consideracidn
de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en los
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articulos 23 & 32 del Real Decreto 1708/2011; de 18 de
noviembre, gque establece el sistema de Archives de la
Administracién General del Estado o las disposiciones que, en
concreta normativa especifica, prevean la reserva en el acceso
cuando se den determinados condicionantes (secretos oficisles,
secreto estadistico) y algunos otros.

Asi, para poder aplicar esta Disposicidn, el objeta de
peticidén de informacidn debe contar ecoh uh régimen especifico
de acceso a la informacidn gque, atendiendo a la naturaleza de
la misma, regule el alcance, procedimiento y garantias del
misme. En ningtun caso el EBEP puede entenderse como una
normativa especifica a estos efectos, por mucho gque regule
detalladamente determinados aspectos precedimentales respecto
de la representacidn sindical y la negociacidén colectiva en el
ambito de la funcidn piblica y vinculade m&s concretamente al
deber de 1la Administracién de proporecicnar determinada
informacidén a estos efectos.”

12. Esta interpretacién ha sido aceogida por la Sentencia del
Juzgado Central n® 6 de 18 de mayo de 2016, confirmada por 1la
Sentencia de la Seccidén 7% de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 7 de noviembre de
2016, dictada en el recurso de apelacidén 47/2016, Sentencia
del Juzgado Central n® 10, de 17 de occtubre de 2016.

13. En todo caso, todo posible duda sobre el alcance de este
precepto habria de ser solventada mediante la aplicacidn del
principic ™ pro acticne” como viene haciendo la Sala Tercera

en relacidn con los problemas de legitimacidén [ 5TS 6 de marzo
de 2017, rec. 38B6/2017 (siec), en redlidad recurso 401672014
pues 368/217 es el nameroc de la sentencia) Yy mas

especificamente los winculadeos a la acreditacidn de un interés
legitime suficiente para recurrir (838TS 13 de noviembre de
2007, rec. 8719/2004; 9 de diciembre de 2010, rec. 94/2009, 14
de febrerc de 2011, rec. 111/20098).

CUARTO.— Sobre la extemporaneidad de la reclamacidn ante
el CTEG.

l. Para resolver este motivo €s preciso hacer referencia a los
antecedentes facticos y normativa aplicable.

2. Del expediente administrative resulta gque con fecha 3 de
febrero de 2016, | B B " nonbre de la
Seceidn Sindical Estatal de CCOO, presenta seclicitud de
acceso a la informacién dirigida al Ministerio de Fomento en
base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
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Al no tener respuesta del Ministerio de Fomento, con fecha 28
de junio de 2016, la Seccidén Sindical Estatal de CCCO en
Ministerio de Fomento presenta una soclicitud ante €l CTBG.

=

()
=

3. El1 articulg 17 de la Ley 19/2013, =obre la Solicitud de
acceso a la informacién dispone: “1. El procedimiento para el
ejercicie del derechc de aceceso se 1niciard con la
presentacién de la correspondiente scolicitud, gqgue deberd
dirigirse al titular del &rganc administrativeo o entidad que
posea la informacidén”

El articulo 20 de la Ley 19/2013 dispone:

“l1. La resclucién en la gque se conceda o deniegue el acceso
deberd rnotificarse al solicitante v a los tercercs afectados
gue asi lo hayan selicitado en el plazo maximo de un mes desds
la recepcidn de la sclicitud por el drganc competente para
resolver.

4. Transcurride el plazo mdximo para resolver sin que se haya
dictado y notificado resolucidn expresa se entenderd gue la
solicitud ha sido desestimada.

5. Las resoluciones dictadas en materia de acceso & 1a
informacidén publica son recurribles directamente ante la
Jurisdiccidn Contencioso—administrativa, sin perjuicic de la
posibilidad de interpeosicidn de la reclamacidn potestativa
prevista en el articulo 24.

El articulec 24. 1 yv 2 de la Ley 19/2013, de 2 de diciembre,
cde transparencia, accese a la informacidn pibklica y buen
gobierno, dispone:

“l. Frente a toda resclucidén expresa o presunta en materia de
acceso podrd Interponerse una reclamacidn ante el Consejo de
Transparenciada y Buen Gobierno, con cardcter potestativeo ¥
previo a su Iimpugnacidén en via contencicsco—administrativa.

2. La reclamacién se Iinterpondrd en el plazo de un mes a
contar desde el dfa siguiente al de la notificacidn del acto
impughado o desde el dia siguiente a aguel en gque se produzcan
los efectos del silencio administrativo.”

4, La parte demandante alega que el escrito 1inicial del
solicitante se presentd en el Ministerio de Fomento el 3 de
febreroc de 2016, pere no a través del Portal de Transparencia,
¥ no dando por tanto lugar a un procedimienta de
“transparencia”.

Afiade gue no existe pues un incumplimiento de la okligacidn
de resolver del articulo 20 de la Ley 19/2013 v ademas se le
dio wuna respuesta no escrita por cuante que la Inspectora
General de Fomento recibid a los representantes de la Seccidn
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Sindical de CC.00Q. en el Departamento para explicarles gque de
manera reciente se habla respondido a través del Portal de
Transparencia una solicitud similar de la Junta de Personal.

La reclamacién debié ser inadmitida al incumplirse el plazo
previsto en el articulo 24.2 de 1la Ley 19/2013.

Por tltimo cuestiona que se aplica la doctrina del silencio.

5. Este motivo ha de ser desestimado por las razones gue se
exponen a continuacién.

6. De conformidad con leo dispuesto en el articule 17 de la L
19/2013, la solieitud no tiene que presentarse en el Portal
de Transparencia. Como sSe recoge en la contestacidn a la
demanda “resulta indiferente a los efectos de la LTAIBG, la
via de presentacidn de las peticiones de informacidn.”

7. Existe una scolicitud de informacién que no fue resuelta ni
corntestada por el &rgano competente- no cabe calificar como
tal, la supuesta respuesta verkal de la Inspectcora General
de Fomento-.

B. Por otro lado, frente a una resolucidn presunta- articulo
24.1 de la L 19/2013- la solicitante interpuse reclamacidén
ante el CTBG, no encontrando ningdn obstaculo para aplicar, en
el supuesto de silencieo, la doctrina constitucional, que
califica dirrazonable y contraria al principico pro actione,
primar injustificadamente la inactividad de la Administracidn;
colocdndeola en mejor situacidn gque s1 hublera cumplido con su
deber de dictar y notificar 1la correspondiente resolucidén
expresa, doctrina ésta dltima gue ha sido trasladada a la Ley
30/2015 de 1 de actubre { arts. 122 vy 124). Es el criteric que
ha aplicado el CTBG, que se estima correcto y gque se encuentra
recogido en el Criteric Interpretative de fecha 17 de febrero
de 2016.

g, PFor 1lo anteriormente expuesto, no cabe calificar de
extempordanea la solicitud.

QUINTO.- Scbre la cuestidn de fondo.

1. Argumenta la parte recurrente gue la informacldn pedida
puede colisionar con los datos de caracter personal protegidos
por la Ley Organica 15/199%9, de 13 de diciembre de Protececcidn
de Datos, ¥ mencloria en su defensa, un informe de la Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEFD), de 2010 (13772010},
tres afios anterior a la aprobacidén de la Ley de Transparencia
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Accesc a la Informacidn Plblica vy Buen Goblerno y obviando, el
informe, suscrito conjuntamente por la Agencia Espafiola de
Proteccibn de Dates v el Consejo de Transparencia en el
Informe 1/2015 de 24 de Junio donde se analizan las cuestiones
derivadas del acceso a 1la informacién que se solicita-
retribuciones y productividades de empleados publicos- y se
fija el alcance y limites a la hora de proporcionar esta
informacidn.

Sigue dieciendo gue no procede entregar el listado de
productividad, COn la identificacién de las cantidades
percibidas por todos y cada uno de los puestos de trabajo;
cuando se permita con ello didentificar al perceptor, =sin
recabar previamente el consentimiento expreso del funciomario
afectado.

Entiende gue el complemento de productividad, o mejor diche la
percepecidén  por un determinado funcionarioc piblico del
complemento de productividad, pueda desvelar datos a los gue
se refiere el articulo 7.2 de la LO 15/1999.

Afiade que el “eocorte” que hacen el CTEBG ¥ la AEPD “se nos
antoja artificial, fundamentalmente por subjetive, pues no se
alecanza a entender gue un subdirector general, puessto ocupado
normalmente por libre designacidn, vea publicada su
retribucidn v un funcicnaric gue ocupa un puesto de trabajo de
nivel 26 o 18, no se vea sometido al mismo régimen.”

2. E1l CTBG se ha pronunciado en la resolucidn que se impugna,
ajustandose al Criterio 1/2015 de 24 de junio aprobads por el
CTBG y la APDP.

Sobre la supuesta colisidn de datos de carfcter personal, la
resolucidén Impugnada ha sido dictada sigquiendo el contenido
recogida en el Criterie 0001/15 de 24 de junie de 2015
aprcocbade por el CTBG vy la APDP, gque en el punto tercero
indica:

~"3.-"Informacién referente a las retribuciones vinculadas a
la productividad o al rendimiento, con identificacidn o no de
sus perceptores, e Iinformacidén relativa al cumplimiento de
productividad o incentive al rendimiente percibideo por uno o
varios funcionarios o empleados piiblicos determinados”.

En el e¢itade punto se indica que ™. “Cuands la informacidn
solicitada no incluya la identificacidn de los perceptores,
con cardcter general DEBE (énfasis afadido) facilitarse la
cuantia global correspondiente al d&érgano, centro u organismo
de gue se trata”.
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~"Cuando incluya la identificacidn de todos o alguncs de los
perceptores DEBE realizarse la ponderacién de Intereses ¥y
derechos prevista en el articule 15.3 de 1la LTAIBG vy
resolverse de acuserde con 1los criterios expuestos en los
mencionados apartados”.

Remite pues al punto 2 que resume:

Respecto al personal eventual: "“se concederia =1 acceso a la
informacidn del perschnal eventual de asesoramiente y especial
confianza aungue sesan funcionarios de carrera en situacidn
especial”®.

Respecte al personal directivo: se concedera el acceso a la
informacidén a “Personal no directivo de libre designacidn® en
este case la prevalencia del Interés piiblico sobre 1les
derechos individuales es decreciente en funcidén del nivel
Jerdrguico del empleado o funcicnario piblico, considerdndose
gque los niveles 30, no subdirectores generadles o asimilados
niveles 23 y 28, estes itltimos siempre gque sean de l1libre
designacidn o eguivalente, podria prevalecer con cardcoter
general el interés piblico en la divulgacidn de la informacidén
relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un
grado de discrecionalidad sobre el interés individual en 1la
preservacién de la dintimidad y de 1los datos de cardcter
personal y qgue en los puestos de niveles inferiores
prevaleceria, con cardcter general, el Iinterés individual en
la proteccidn de los derechos fundamentales citados.

3. Sobre la interpretacién conjunta del articulo 15 de la Ley
19/2013 ‘en relacidbn con el articulo 7 de 1la LO 15/1999,
compartimes los acertados razonamientos contenidos en el
escrito de contestacidén, asi come la necesaria distineién
entre publicidad activa y el derecho de acceso.

En efecte, se recoge en el Preambulo de la Ley 19%/2013, que:
."la transparencia, el accesc a la informacidn piblica y las
normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamsntales toda
accidn politica. 8dle ewvando la acecidn de los responsables
ptblicos se scmete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden
conocer como se toman las decisiones gue les afectan, come se
manejan los fondos pablices o bajo gué criterios actian
nuestras 1instituciones podremos hablar del inicio de un
proceso en 2l gue los poderes publicos comienzan a responder a
una scociedad que es critica, exigente y gue demanda
participacidn de los poderes piublicos”..

Y el articulo 13 de la Ley 19/2013 dispone:

Y88 entiende por informacidn piblica los contenidos o
documentos, cualguiera gue sea su formate o soporte, gue obren
en poder de alguno de los sujetes incluideos en el dmbito de
aplicacién de este titulc ¥ que hayvan sido elaboradocs o
adguiridos en el ejercicic de sus funciones.”.
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Como se recoge en el escrito de contestacidn “No puede
compartir esta parte la afirmacidn de qgque hay de verdad gue
hablar con “pudor®” de las condicicnes econdmicas de nuestros
servidores publicos; no ser anglosajones no tiene ninguna
relevancia a los efectos de la rendicidn de cuentas y de la
opacidad. Es precisamente el conocimiento de las condicicnes
econdmicas de los empleados piblicos lo gue garantizarfa gue
&l debate scbre esta cuestién que eventualmente se produjera
fuera informado, seric ¥, por lo tanto, legitimado por datos

objetivos.
Dice el recurrente no entender -y sin embargo lo explica con
tino- gué supone para el 1Interés publico conocer las

retribuciones del perscnal, si bien reconoce el criterioc gque
subyace va en diverscs acuerdos del CTBG y la AEPD “A mayvor
responsabilidad menor intimidad® y asi se explica su propia
retérica en las diferencias entre un nivel 30 y un 28.7

Y continta diciendo “cuande un nivel de responsabilidad de la
Administracién se adguiere por una relacidn de confiznza
(libre designacidn), cuando su responsabilidad le sitda cerca
del poder (asesores), cuando su desemperio se ligus
esencialmente con la toma de decisichnes (nivel 30) es cuands
el acufiade "“interés legitimo” funcicona a favor de conocer la
informacidng 1incluse asi lo comprende en su explicacidn el
recurrente y mds atin lo entenderia si lo uniera a la rendicidn
de cuentas; porgue esco ¥ no ocultarles, es proteger los
recurses publices.”

SEXTO.-~ Por cuante anteceds, procede desestimar el
recursc contencicosco—-administrativo interpuesto y en materia de
costas, al haberse desestimado el recurso contenciocso-
administrative y no apreciar gque concurran serias dudas de
hecho ni de derecho, procede su imposicidén a la parte actora
art. 139.1, primer parrafo, de la Tey 29/1998, de 13 de julio;
reguladora de la Jurisdiccidn Contencicso- Administratival. No
obstante, en atencidén a la actuacidén profesidn al desarrollada
en la presente instancia, se limita su importe méximo, por
todos los conceptos enumerados en el art. 241.1 de la ley
1/2000; de T de ENEro, de Enjuiciamiento
Civilhttps://wwwi.poderjudicial.es/search/juez/index.jsp , a
la suma de 1.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demids de general y pertisente
aplicacién al caso del pleito, se emites el siguiente,
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log Autos principales, definitivamente juzgando, lo pronuncio,

lo mande ¥ lo firmo.
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