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N/REF: RT 0228/2016

FECHA: 16 de diciembre de 2016

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion numero RT/0228/2016 presentada por

, €l Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES |

1. Através de un escrito de 4 de noviembre de 2016, y fecha de registro de entrada
en este Consejo el siguiente 10 de noviembre, por
se presenta una reclamacién al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno -en adelante, LTAIBG- frente a la desestimacion por silencio
administrativo de una contestaciéon a una previa solicitud de informacion
planteada al Ayuntamiento de Noja —Cantabria- por aquella. Los hechos que
originan la misma pueden sistematizarse como sigue.

- El 4 de febrero de 2016, por la ahora reclamante, se presento solicitud de
licencia de terraza ante el Ayuntamiento de Noja. El siguiente 14 de julio, por
acuerdo de su Junta de Gobierno, se concedié autorizacion a aquélla para la
instalacién de 10 mesas y 40 sillas en terreno publico. Como consecuencia
de la instalacion de unos “elementos moéviles delimitadores de la terraza” por
parte de la titular de la licencia, que no se describian en la solicitud de 4 de
febrero de 2016, el Ayuntamiento, mediante Resolucion de Alcaldia de 2 de
agosto de 2016, ordend “la retirada inmediata de los elementos méviles no
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autorizados expresamente (vallas moviles), en tanto no recaiga resolucion
administrativa al respecto”.

- Con fecha 3 de agosto de 2016, a través del correo electrénico, la ahora
reclamante interpone recurso potestativo de reposicion frente a la Resolucion
de Alcaldia de 2 de agosto. En concreto, por lo que aqui importa, concluye su
escrito solicitando “se me facilite resefia de las fechas de publicacién en BOC
de la normativa aplicable, ya que no se han localizado entre las que estan
publicadas en la pagina web del Ayuntamiento” en funcion de la cual se ha
adoptado la decision por el Ayuntamiento de retirar las vallas maviles.

- El siguiente 3 de octubre, ante la falta de contestacion por parte del
Ayuntamiento, la ahora reclamante solicitar que se expida la pertinente
certificacién de actos presuntos ademas de una cita para acceder y que “se
me cite para acceder y obtener copias del expediente administrativo, y muy
especialmente a los informes técnicos y juridicos que hubieran podido
motivar la actuacion del Sr. Alcalde de fecha de 19 de julio”.

2. Mediante escritos de 10 de noviembre de 2016 por la Oficina de Reclamaciones
de las Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del
expediente, por una parte, a la Direccion General de Servicios y Atencion a la
Ciudadania de la Consejeria de Presidencia y Justicia de Cantabria para
conocimiento y, por otra parte, al Ayuntamiento de Noja a fin de que, en el plazo
de quince dias habiles, se formulasen las alegaciones que se estimasen
convenientes, aportando, asimismo, toda la documentacion en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizarse.

A través de un escrito de fecha 17 de noviembre de 2016, e igual fecha de
registro de entrada en este Consejo, el Ayuntamiento de Noja, remite las
correspondientes alegaciones. En ellas, se reconoce y lamenta cierta demora en
la resolucién de los recursos y peticiones deducidas por

I si bien hay que achacar la misma al cese de la anterior Secretaria de
esta corporacion, el dia 30-09-16, y la toma de posesion de la actual secretaria,
el dia 01-11-16, lo que supuso de facto la paralizacion de los expedientes
tramitados ante esta Corporacién. Esta circunstancia se ha superado en la
actualidad por lo que es previsible una pronta resolucion de las peticiones
formuladas, razén por la que se solicita de ese Consejo el archivo del expediente
en cuestion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su

articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
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reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Autonomas.

(..).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncién de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad Auténoma de Cantabria
(Consejeria de Presidencia y Justicia) han suscrito un Convenio para el traslado a
este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonomica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Toda vez que se han precisado las reglas sobre competencia organica para dictar
esta resolucion, antes de examinar el fondo del asunto resulta preciso detenernos
en delimitar el concreto objeto de la presente reclamacion.

Tal y como se desprende de su predmbulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones
de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién publica”, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion y desarrollados por
dicha norma.
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Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacién publica”
como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.

En dltimo término, el articulo 24.1 de la LTAIBG prevé, como mecanismo de
impugnacion en los procedimientos de acceso a la informacion publica, la
presentacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de una
reclamacion frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso a la
informacién, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via
contencioso-administrativa.

De acuerdo con los preceptos transcritos en los parrafos anteriores, y teniendo en
cuenta los antecedentes que obran en el expediente, cabe concluir sefialando que
quedan fuera de esta reclamacion cualesquiera pretensiones que no encuentren
un claro y evidente fundamento en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica. De este modo, en definitiva, cabe advertir que el objeto de la
reclamacién consiste en determinar si la ahora reclamante tiene derecho a acceder
a la informacion aludida en su solicitud de 3 de octubre de 2016, esto es, el acceso
y la obtencién de “copias del expediente administrativo, y muy especialmente a los
informes técnicos y juridicos que hubieran podido motivar la actuacion del Sr.
Alcalde” con relacién a la retirada de las vallas mdviles de la terraza.

4. Delimitado el objeto de la presente reclamacién, cabe advertir que el mismo se
trata de “informacion publica” a los efectos de la LTAIBG, dado que obra en poder
de un sujeto incluido en el &mbito de aplicacion de ella -articulo 2.1.a)- y ha sido
elaborada en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas dicho sujeto -articulo
25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local-.

Por lo que se refiere a los “informes” como objeto del derecho de acceso a la
informacion, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las
funciones que tiene atribuidas legalmente por las letras a) y e) del articulo 38.1 de
la LTAIBG, ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO CI/006/2015, de 12 de
noviembre. En el mismo se delimita el alcance de la nocién de informacion que
tenga caracter auxiliar o de apoyo como causa de inadmision de solicitudes de
acceso a la informacion en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG. A los efectos que
ahora importan, cabe recordar aqui las siguientes consideraciones contempladas
en dicho criterio:

e La redaccion del articulo 18 de la Ley 19/2013, establece una serie de
causas que permiten declarar la inadmisiébn de una solicitud de
informacién que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion
del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante resolucién
motivada.
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Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicable al caso concreto.

e Este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informaciéon auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos
0 entre oOrganos o entidades administrativas, podr4 ser declarada
inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del
autor que no manifiesten la posicion de un 6rgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad
del 6rgano o entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que
no constituyan tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacion de una decision final.

e Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley
19/2013, para qué operen las causas de inadmision tiene la finalidad de
evitar que se deniegue la informacién que tenga relevancia en la
tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica
del 6rgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas
en ningun caso tendran la condicion de informaciones de caracter
auxiliar o de apoyo”.

5. Como puede apreciarse, el articulo 18.1 de la LTAIBG enumera una serie de
causas de inadmision de solicitudes de acceso a la informacion que, para su
aplicacion al caso concreto, han de ser invocadas y fundamentadas por la
administracion. En el caso que ahora nos ocupa esta circunstancia no ha sido
alegada por el Ayuntamiento de Noja.

Por otra parte, a mayor abundamiento, hay que advertir que, segun se desprende
del articulo 183.1 de la Ley 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, estan sujetas a la obtencion de
previa licencia “la colocacién de instalaciones moviles”, afladiendo su parrafo
segundo que cuando tales actos se “realizaren en terrenos de dominio publico la
licencia no excluye la necesidad de obtener previamente las autorizaciones o
concesiones que en cada caso sean pertinentes por parte del titular de aquél”.
Prevision que aparece concretada en el articulo 84.1 de la Ley 33/2003, de
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Patrimonio de las Administraciones Publicas, cuando dispone que “nadie puede,
sin titulo que lo autorice —autorizacién administrativa o concesion- otorgado por la
autoridad competente, ocupar bienes de dominio publico o utilizarlos en forma que
exceda el derecho de uso que, en su caso, corresponde a todos”. De este modo,
los informes que han de elaborarse por los servicios técnicos municipales en el
procedimiento resultan determinantes de la decision que adopta el érgano
competente municipal para conceder, denegar u ordenar la retirada de
instalaciones moviles en el dominio publico, correspondiendo, en conclusion,
estimar la reclamacion planteada.

ll. RESOLUCION

PRIMERO: ESTIMAR en cuanto al fondo del asunto la Reclamacion presentada,
por entender que la informacion objeto de la misma se configura como informacion
publica en poder de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Noja a que en el plazo maximo de
quince dias proporcione a la reclamante la informacion solicitada y no satisfecha,
remitiendo, en igual plazo, a este Consejo copia de la informacién suministrada
que acredite el cumplimiento de esta Resolucion.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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