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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0309/2016

FECHA: 27 de marzo de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion numero RT/0309/2016 presentada por -

el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

| . ANTECEDENTES

1. El 3 de octubre de 2016 remitié un escrito a
la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda del
Ayuntamiento de Madrid en el que, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno -
desde ahora, LTAIBG- y de la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de
Madrid (BOCM de 17 de agosto de 20186), solicitaba la siguiente informacion:

- Que le sea proporcionada copia del acta, o de las actas, de inspeccion y/o
de denuncia municipal, referentes un edificio de nueva planta, dedicado a
“Cocina’, adosado y comunicado al denominado “Chalet de Tenis”, el cual
se encuentra situado en los terrenos ubicados en la carretfera de Castilla N°
12 y descrito en el expediente 711/2010/27509, que consten en el Expte
711/2014/13982, o en cualquier otro concordante, previa disociacion u
ocultacién de datos personales, si procede.

-  Que, asi mismo, le sea proporcionada copia de la resolucion en la que se
establezca el requerimiento para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica que conste en el Expte 711/2014/13982, previa disociacion u
ocultacién de dafos personales, si procede.
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Transcurrido el plazo de un mes establecido en el articulo 24.2 de la LTAIBG sin
haber recibido contestacién alguna a la solicitud de acceso a la informacion
planteada, mediante escrito de 4 de noviembre, e igual fecha de registro de
entrada, l _ I _ presentd, ante el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de |la Comunidad de Madrid, una
reclamacién al amparo del articulo 24 de la LTAIBG al entender desestimada por
silencio administrativo la solicitud acabada de resefiar en el parrafo anterior. A esta
reclamacién el indicado Tribunal le asigna el nimero de referencia 77/2016.

La Comunidad de Madrid, en desarrollo de la Disposicion adicional cuarta de la
LTAIBG, atribuyé inicialmente la facultad de resolver las reclamaciones previstas
en el articulo 24 de la misma al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
seglun se desprende del articulo 5 de la Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, en virtud del cual se incluye un nuevo articulo
21 en la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid. Posteriormente, el articulo 1.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, de Supresién del Consejo Consultivo, atribuye dicha facultad al Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid.

Por ultimo, la Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se Modifica la Regulacién del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid preve
en el apartado 1 de su Disposicion transitoria primera que “Hasta que se cree por
Ley de la Asamblea de Madrid un organo autonémico propio y entre en
funcionamiento, la resolucién de las reclamaciones de acceso a la informacién
publica previstas en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, contra
actos de la Comunidad de Madrid, entidades locales de su ambito territorial y
organismos y entidades dependientes de los anteriores, comrespondera al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno integrado en la Administracion General del
Estado, con el que se suscribird al efecto el correspondiente convenio de
colaboracién interadministrativa con la Administracién General del Estado”.

En desarrollo de dicha previsién, el pasado 2 de noviembre de 2016, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y La Comunidad de Madrid suscribieron el
Convenio entre el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de
Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) para el
traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de las reclamaciones
previstas en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (BOE n° 13, de 16 de enero de
2017).

El 7 de diciembre de 2016 se constituyé la Comision de Seguimiento prevista en la
clausula séptima del indicado Convenio, fecha en la que se trasladan a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno las reclamaciones pendientes de
resolver por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid. En el caso que ahora nos ocupa, a la reclamacion nimero 75/2016 se le
asigné un nuevo numero de identificacién por parte del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, en concreto el nimero RT/0307/2016.
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Dadas las anteriores circunstancias, mediante Resolucién de 17 de enero de 2017
de la Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se acordé ampliar
en un mes y medio el plazo de tres meses para resolver y notificar la resclucién en
el procedimiento de reclamacién presentado al amparo del articulo 24 de la
LTAIBG, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas y, asimismo, trasladar dicha Resolucion |GGG

2. Mediante escrito de 18 de enero de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente a la
Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible
del Ayuntamiento de Madrid a fin de que, en el plazo de quince dias habiles,
formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente, aportando, asimismo,
toda la documentacién en la que fundamentar las alegaciones que pudieran
realizar.

Mediante escrito de 6 de febrero de 2017, y fecha de registro de entrada en esta
Institucion el siguiente 7 de febrero, de la indicada Secretaria General Técnica, se
traslada escrito de alegaciones en el que, por lo que respecta estrictamente al
fondo del asunto planteado, se pone de manifiesto, en sintesis, lo siguiente:

- El escrito de solicitud no ha sido tramitado como una solicitud de acceso a la
informacién pulblica presentada al amparo de la LTAIBG. De acuerdo con la
trazabilidad del Registro de Entrada el escrito de solicitud fue asignado, el 5 de
octubre de 2016, al Departamento Juridico de Disciplina Urbanistica de la
Direccién General de Control de la Edificacion de esta Area.

- A lo largo del mes de octubre de 2016

ha presentado distintos escritos con el mismo objeto, obtener copia
de las actas de inspeccién y de las resoluciones de restablecimiento de la
legalidad urbanistica del expediente 711/2014/13982 o de cualquier otro
concordante sobre la actividad resefiada.

- El Departamento Juridico de Disciplina Urbanistica de la Direcciéon General de
Control de la Edificacién de esta Area nos informa con fecha 24 de enero de
2017, que dicha solicitud de informacién ya habia sido atendida a través de
los expedientes de Solicitud de Acceso a la Informacion Publica al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién pdblica y buen gobierno numeros: 213/2016/809 y 213/2016/810,
resueltos y notificados al solicitante (se adjunta copia de ambas resoluciones y
de los justificantes de recepcibn de las notificaciones de las mismas
documentos nimeros 1, 2, 3y 4).

- Esta solicitud de informacion que segdn el interesado no ha sido contestada,
tiene el mismo objeto y "petitum” que las otras dos solicitudes contestadas. La
contestacion no es otra que la arriba transcrita que indica que en relacion con
la actividad del Club de Campo no consta en el expediente resefiado actas de
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inspeccién ni resolucién de restablecimiento de la legalidad urbanistica. El
expediente

- En virtud de los fundamentos antes expuestos, y de tratarse de una solicitud de
caracter abusiva, segun lo razonado, concluye su escrito solicitando que se
desestime la reclamacién formulada

con numero de expediente RT 0309/2016 por haber sido ya

formalizado el acceso a la informacién que solicita mediante la resolucién
anterior de las dos solicitudes de acceso a la informacién publica nimeros de
expediente 213/2016/809 y 213/2016/810.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un organo especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucién de la reclamacién prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
érgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(..).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con fa Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
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19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enerc de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Toda vez que se han precisado las reglas sobre competencia organica para dictar
esta resolucién, corresponde examinar en primer lugar la concurrencia de la causa
de inadmision de solicitudes de acceso a la informacién publica prevista en el
articulo 18.1.e) de la LTAIBG invocada por la administracion municipal en el
tramite de alegaciones instado en el procedimiento de tramitacion de la presente
Reclamacion.

Este precepto, prevé que “se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada,
las solicitudes (...) que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en el gjercicio de las facultades
que le atribuye el articulo 38.2.a) de la LTAIBG, ha elaborado el CRITERIO
INTERPRETATIVO CI/003/2016, de 14 de julio [disponible en el sitio web
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios _informes consult
as documentacion/criterios.himl], sobre el alcance de la causa de inadmision
prevista en el citado articulo 18.1.e) de las LTAIBG, sefialando, en sintesis, lo
siguiente:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente,
clara y evidente:

- Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes cuando hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de
inadmision en los términos del articulo 18. (...)

- Coincida con ofra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la
informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los
datos en su momento ofrecidos. en estos casos, debera publicarse
adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos inicialmente
ofrecidos.

- El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion
por habérsela comunicade en un procedimiento anterior por el drgano
informante.

- Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo dérgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacién legalmente previstos de tal forma que las
solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

- Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
la competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion. (...)
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Tal y como se desprende de los extensos y prolijos antecedentes obrantes en el
expediente, segln ha acreditado la administracion municipal, la solicitud de acceso
a la informacion planteada el pasado 3 de octubre de 2016 «tiene el mismo objeto
y "petitum” que las otras dos solicitudes contestadas», nimeros 213/2016/809 vy
213/2016/810, cuya contestacion no es otra que “en relacién con la actividad del
Club de Campo no consta en el expediente resefiado actas de inspeccién ni
resolucion de restablecimiento de la legalidad urbanistica”. De este modo, dado
que la solicitud que motiva esta Reclamacién coincide con otras dos solicitudes
presentadas anteriormente por el mismo solicitante y, habiéndose admitido a
tramite, se ha ofrecido ya la informacién sin que exista ninguna modificacion real o
legal sobre los datos en su momento ofrecidos, procede, en consecuencia,
inadmitir la solicitud de acceso a la informacion por apreciar que la concurrencia de
la causa prevista en el articulo 18.1.e) de la LTAIBG de tratarse de una solicitud
repetitiva.

e
T

i

i 3

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADAMITIR la reclamacion presentada, al apreciar al concurrencia de la causa
prevista en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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