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Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
niimero 4
AUDIENCIA NACIONAL
C/ Goya 14 (28001-Madrid)

ADMINISTRACION -
DE JUSTICIA Recurso: Procedimiento ordinario nimero 36/2020.

Demandante: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Abogacia del Estado:

Administracion demandada: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Procurador:
Abogada

Cuantia: Indeterminada.

Actuacion administrativa recurrida: Resolucion 445/2020, del presidente del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTYBG), instando al Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacidon para que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remitiese a la entidad
BALFEGO TUNA S.L. la siguiente documentacién:
e En relacion con las empresas mencionadas en la solicitud de informacion, las
resoluciones sancionadores que hubieran sido dictadas.

En la villa de Madrid, a 29 de abril de 2021.

El Iltmo. Sr. D. LUIS ALFREDO DE DIEGO Y DiEZ, magistrado del juzgado central de
lo contencioso administrativo nimero 4 (Audiencia Nacional), ha pronunciado,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY DE ESPANA FELIPE VI, la siguiente
—SENTENCIAnum. 47/2021 —
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dia 12/11/2020 se present6 en la oficina de registro y
reparto de los juzgados centrales de lo contencioso administrativo el recurso
contencioso-administrativa entre las partes y con el objeto ut supra referenciados.
Una vez subsanados los defectos advertidos, por decreto de 23/11/2020 se
admitié a tramite el recurso y se reclamo el expediente. El expediente tuvo entrada
en el SCRRDA de la Audiencia Nacional el 10/12/2020. Por diligencia de
ordenacion de fecha 14/12/2020 se dio traslado a la parte actora para formular
demanda en el plazo de 20 dias.

Segundo. La Abogacia del Estado formulé demanda, al socaire de la
rehabilitacion de plazos, con fecha 5/02/2021. EI CTYBG se opuso a la demanda
con fecha 10/03/2021. Por decreto de 11/03/2021 se fij6 la cuantia del pleito y
porautode 17/03/2021 se admitieron las pruebas documentales propuestas y se

_— |



DE JUSTICIA

¥ ] 30-04-2021
———— — R

abri6 el tramite de conclusiones a instancia de parte. La Abogacia del Estado
presentd sus conclusiones el 21/04/2021 y el CTYBG hizo lo propio el
27/04/2021. E1 29/04/2021 se acordd pasar las actuaciones a S.S.2 [lma. para
resolver. Se me dio cuenta de su estado ese mismo dia. Tras examinar las
actuaciones y no considerar oportuno hacer uso de la facultad prevista en el
articulo 61.2 de la LJCA, el dia 29/04 /2021 se declararon los autos conclusos para
sentencia (art. 64.4 de la L]JCA).

Tercero. En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El objeto de este pleito es la resolucion 445/2020, del presidente
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTYBG), instando al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn para que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remitiese a la entidad BALFEGO TUNA S.L. la siguiente documentacién:

e En relacion con las empresas mencionadas en la solicitud de informacion, las
resoluciones sancionadores que hubieran sido dictadas.

Aunque la Abogacia del Estado lo alega en ultimo término, ha de examinarse
como cuestion previa la nulidad de la resolucion al amparo del articulo 24.3 de la

Ley 19/2013, y consiguiente retroaccion de actuaciones. Se trata de la omision del
tramite de audiencia en via administrativa a los terceros cuyos derechos o
intereses puedan verse afectados por la informacién solicitada.

Es un hecho no discutido que las empresas respecto de las que se interesa la
informacion, perfectamente identificadas por la propia entidad solicitante, no han
sido oidos en ningin momento del procedimiento administrativo previo a esta
sede judicial.

De la vulneracion del derecho de audiencia hay que responsabilizar, en primer
término, al Ministerio ahora demandante, quien omiti6 flagrantemente lo
dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG:

«3. Si la informacidn solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de
terceros, debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias
para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante
deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo
para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion.»

Pero el CTYBG es también responsable de haber omitido la audiencia de las
personas afectadas al tramitar la reclamacién potestativa. Bien claro dice el
articulo 24.3.11 de la LTAIBG que «cuando la denegacion del acceso a la informacion
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se fundamente en la proteccion de derechos o intereses de terceros se otorgard,
previamente a la resolucion de la reclamacion, tramite de audiencia a las personas
que pudieran resultar afectadas para que aleguen lo que a su derecho convengan.

pe ey ! Pues bien, ya ante el CTYBG, la denegacion del acceso a la informacién la
DEJUSTICIA fundamento el Ministerio, entre otras razones, porque «puede afectar de forma
directa a la proteccién de los datos personales». En consecuencia, ya que el
Ministerio omitié indebidamente el tramite de audiencia a los afectados, debié dar

dicho tramite el CTYBG antes de resolver la reclamacién potestativa.

Asi las cosas, la omisién del tramite de audiencia vicia de nulidad [art. 47.1.a)
de la Ley 39/2015], singularmente, la resolucion del CTYBG, puesto que el
Ministerio, aunque debid oir a los afectados, no les generé indefensidon ya que
denegé el acceso a la informacién. Quien si ha generado tal indefensién ha sido el
CTYBG pues, con independencia de su criterio respecto a si el acceso a la
informacion compromete derechos e intereses de los afectados, no podia obviar
darles audiencia; cosa que no hizo. Por ello, debe ser anulada la resolucion del
CTYBG, retrotrayendo las actuaciones para que este organismo resuelva tras oir a
los afectados.

Segundo. Nuestro tribunal de apelacion ha sido muy exigente en el
cumplimiento del tramite de audiencia para no generar indefensién a los
afectados. Asi, por ejemplo, la seccion 7.2 de la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Nacional, en su sentencia de 8 de abril de 2019, recurso 75/2018
(ECLI:ES:AN:2019:1611), sefala, en un supuesto homologable al que nos ocupa,
lo siguiente:

«De las actuaciones practicadas se extrae que el - solicitd tener
acceso al texto completo de las resoluciones administrativas sancionadoras
cuyos fallos se hayan publicado en el BOE respecto a Popular Banca Privada SA
(BOE de 31 de diciembre de 206) y Banco Popular Espafiol (BOE de 10 de agosto
de 2016). El Consejo de Gobierno y Transparencia accedié a la solicitud de
informacidn sin evacuar tramite de audiencia en los términos previstos en el
articulo 24.3 de la misma Ley al Banco Popular Espainol SA y a Popular Banca
Privada SA.

Es evidente, por tanto, que los afectados por la informacidn solicitada, cuyos
intereses podrian verse afectados por el suministro de aquella a un tercero,
estaban perfectamente identificados.

Sobre la omisién de estos tramites ya se ha pronunciado la Sala en diversas
ocasiones, resolviendo que, en estos casos, lo que procede es dejar sin efecto la
resolucion de la reclamacidn y volver sobre el procedimiento para subsanar el
defecto de forma cometido (articulo 113.2, Ley 30/1992 [hoy art. 119.2 de la Ley
39/2015]), es decir, para sustanciar el tramite omitido, antes de resolver aquella.

Atenidas las consideraciones que anteceden procede estimar el recurso, bien
gue parcialmente, a fin de que se dé tramite de audiencia en debida forma a los
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terceros interesados en la tramitaciéon del expediente ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.»

D

= WESY = También puede traerse a colacion lo razonado por la seccion 8.2 de la misma
APDEIUSTICIA Sala de la Audiencia Nacional, en la sentencia de 20 de septiembre de 2019,
recurso 37/2019 (ECLI:ES:AN:2019:3583):

«[...] lo que resulta indudable es que si la resolucion denegatoria que es
objeto de reclamacién ante el Consejo encuentra fundamento en el compromiso
de intereses de terceros (como es el caso, aunque no sea su Unico fundamento),
el tramite de audiencia a estos resulta insoslayable cuando se interpone una
reclamacion frente a la denegacién de acceso a la informacion, y, desde luego,
su exigencia no resulta enervada por el pretendido incumplimiento por el 6rgano
requerido de informaciéon de su obligacion de oir a los concernidos por la
informacidn solicitada.»

Y, sin &nimo exhaustivo, la sentencia de la seccién 7.2 del mismo tribunal, de
fecha 20 de marzo de 2019 (ECLI:ES:AN:2019:982), deja bien claro que la omision
del tramite de alegaciones del articulo 19.3 de la Ley 19/2013 (en nuestro caso el
tramite obviado por el Ministerio) no permite eludir el traslado para alegaciones
durante la reclamacion potestativa ante el CTYBG, prevista por el articulo 24.3.11
de la misma ley:

«[...] Es cierto que el articulo 19.3 de la Ley 19/2013 establece un tramite de
alegaciones caso de afectar la informacién a terceros interesados, mas la
omisién de este tramite no permite obviar el dictado del articulo 24.3 de la
misma normativa, teniendo en cuenta que este caso la denegacion de acceso
tiene un claro fundamento en la proteccion de derechos e intereses de terceros,
habiendo solventado la Sala esta cuestion en la sentencia a que ya se ha hecho
referencia —17 de julio de 2017—, sefialando al efecto que “.. al haberse
omitido dicho tramite, lo que procede es dejar sin efecto la resolucién de la
reclamacion y volver sobre el procedimiento para subsanar el defecto de forma
cometido, es decir, para sustanciar el tramite omitido, antes de resolver
aquella”.»

La consecuencia de todo lo expuesto es la retroaccion del procedimiento en
que se dicta la resolucion 445/2020, del presidente del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, a fin de que se acuerde el tramite de audiencia en los términos
indicados por el articulo 24.3.11 de la Ley 19/2013.

Una vez estimado este motivo de nulidad de la resolucién impugnada, es
innecesario proseguir con el resto de motivos de impugnacion hechos valer en
este proceso.
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Tercero. La demanda debe ser estimada, con retroaccion de actuaciones, tal y
como se ha expuesto anteriormente. Sobre las costas (art. 139 de la LJCA), no
procede su imposiciéon a ninguna de las partes, pese a haberse estimado la
demanda.

En este caso no procede hacer una aplicacién automatica del principio del
vencimiento objetivo. Si bien se mira, las irregularidades que han dado al traste
con la resolucién impugnada (omision del tramite de audiencia de los terceros
afectados) han sido provocadas por los dos organismos publicos que aqui estan
en conflicto. En efecto, quien primero omiti6é indebidamente la audiencia de los
interesados fue el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, aunque en este
juicio haya ocupado la posicién de demandante, aprovechandose, en cierta
medida, de sus propios errores. Si ahora obtuviera a su favor un pronunciamiento
sobre las costas estariamos contrariando el principio de que «nadie puede sacar
provecho de su propia torpeza» (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Informacion sobre recursos. Se trata aqui de un asunto de cuantia
indeterminada. Nos encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera
instancia [cfr. art. 81.1 de la L]JCA], de manera que la presente resolucién podra
ser apelada mediante escrito razonado, presentado ante este juzgado en el plazo
de los quince dias siguientes a la notificacion de esta sentencia (art. 85.1 de la
LJCA).

Serd preceptivo a tal fin consignar como depdsito, al tiempo de interponer el recurso,

la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones con niimero

abierta en Banco Santander a nombre de este juzgado, cdédigo “22.
Contencioso-Apelacion” (disp. ad. 15.2 de la LOP] afiadida por LO 1/2009), salvo que
concurra alguno de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5.2 de dicha
disposicion adicional.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo de recurso
deberd indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente,
separado por un espacio.

En cualquier caso, con el escrito de interposicién del recurso deberd acomparfiarse
copia del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para acreditar la constitucion
previa del indicado depésito.

En atencién a lo expuesto,
FALLO:

1. Estimo la demanda rectora de esta litis y, en consecuencia, anulo la
resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aqui
impugnada, por ser contraria a derecho.

2. Ordeno laretroaccion de actuaciones al momento anterior al dictado
de dicha resolucion a fin de que, previamente, se acuerde el tramite
de audiencia de los terceros afectados, individualizados en la
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solicitud de informacioén, en los términos indicados por el articulo
24.3.11dela Ley 19/2013.
3. Sin imposicion de costas.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracién
demandada con copia electrénica de la misma para su ejecucion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira documento judicial electrénico a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.





