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Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0257/2016 y RT/0035/2017

FECHA: 23 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Buen Gobierno

En respuesta a las Reclamaciones numeros RT/0257/2016 y RT/0035/2017
presentadas ||| GG ' Conscio de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. El 5 de octubre de 2016, ||| o< habia ocupado plaza de
interina en la categoria de auxiliar de enfermeria desde el 5 de marzo de 2014
hasta el 30 de septiembre de 2016, remite un escrito a la Consejeria de Asuntos
Sociales de la Comunidad de Madrid en el que, al amparo de la Ley 19/1013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno —
desde ahora, LTAIBG-, solicita “saber si a dia de la fecha se ha cubierto por la
Consejeria de Asuntos Sociales la plaza individualmente y en concreto que a
continuacion se especifica con sus detalles de como se ha cubierto [...]”

Transcurrido el plazo previsto en el articulo 24.2 de la LTAIBG sin recibir
contestacion a su solicitud de acceso a la informacion, _ la
considera desestimada por silencio administrativo y, en consecuencia, mediante
escrito de 17 de noviembre de 2016, plantea una reclamacion al amparo del
articulo 24 de la LTAIBG ante el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica.
Con fecha de registro de entrada en esta Institucion el siguiente 28 de noviembre
de 2016, el citado Tribunal remite al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la
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reclamacion planteada por ||| 2 = ave se signa el nimero
de referencia RT/0257/2016.

2. Mediante escritos de 19 de diciembre de 2016, por la Oficina de Reclamaciones de
las Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Direccién General de Calidad de los Servicios y Atencion al
Ciudadano, de la Comunidad de Madrid para conocimiento y, por otra parte, al
Secretario General Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, formulasen
las alegaciones que estimasen por conveniente, aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Mediante un escrito del indicado Secretario General Técnico de 22 de febrero de
2017 se traslada a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno informe y
documentos de alegaciones que, en sintesis, pueden sistematizarse de la
siguiente manera:

- La ahora reclamante es una antigua trabajadora de la Agencia Madrilefia de
Atencion Social con contrato de interinidad que fue rescindido el 30 de
septiembre de 2016 por la finalizacion del proceso de consolidaciéon de la
categoria de la plaza, segun Resolucion de 29 de julio de 2016, de la Direccion
General de la Funcion Publica.

- La plaza ocupada interinamente por la interesada (n° 20.986) fue adjudicada de
forma definitiva en el mencionado proceso de cuya resolucién de adjudicacién
de plazas fue informada la interesada el dia 16 de septiembre de 2016,
mediante escrito de fecha de 15 de septiembre de 2016 en el que se le
comunica la rescisién de su contrato

- La Resolucién de 29 de julio de 2016, de la Direccion General de Funcion
Publica, por la que se procede a la adjudicacion de destinos correspondiente al
proceso extraordinario de consolidacion de empleo para el acceso a plazas de
caracter laboral de la categoria profesional de Auxiliar de Enfermeria (Grupo
IV, Nivel 3, Area D) fue publicada en el Boletin de la Comunidad de Madrid el
dia 2 de agosto de 2016. En dicho Boletin, en su pagina 26 figura la asignacion
del puesto de trabajo n° 20.986 a la trabajadora Sebastiana Jurado Molina.

- Dicha persona solicitd excedencia por incompatibilidad, que le fue reconocida
con efectos de 1 de octubre, pasando a ocupar la plaza la persona
correspondiente, de acuerdo con la lista de espera conformada por la reiterada
Resolucién de 5 de agosto de 2016, de la Direccion General de Funcién
Publica, por la que se aprueba y publica la relacion de integrantes de la bolsa
de trabajo, a efectos de contratacion temporal, de la categoria profesional de
Auxiliar de enfermeria (Grupo IV, Nivel 3, Area D), publicada en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid el 10 de agosto de 2016.

- Todo el proceso selectivo ha sido publicado en la pagina web de la Comunidad
de Madrid con los sucesivos hitos del procedimiento.
http://www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM ConvocaPrestac FA&cid=114255960
8662&definicion=0fertas+Empleo+Publico&language=es&pagename=Comunid
adMadrid%2FEstructura&pid=1109265444835&segmento=1&tipoServicio=CM
ConvocaPrestac FA

2 |

[ = |

!
|

Sl'u

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 24/02/2017 14:23 | NOTAS : F




- Se entiende que se ha seguido la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo haciendo publicos a través de los boletines
oficiales y la pagina web oficial de la Comunidad de Madrid los documentos
que han conformado el mismo

3. En paralelo a lo descrito hasta ahora, y antes de recibir en este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno las alegaciones mencionadas en el antecedente
anterior, mediante escrito de 27 de enero de 2017, y fecha de registro de entrada
en esta Institucion el siguiente 31 de enero, lantea una
nueva reclamacion al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, en esta ocasion al
considerar que la respuesta ofrecida por la Gerencia de la Agencia Madrilefia de
Atencion Social mediante escrito de 12 de diciembre de 2016, a su originario
escrito de 5 de octubre de 2016 no satisface la solicitud formulada. En concreto,
fundamenta su pretension en los siguientes argumentos:

- La solicitud de informacién se hace sobre si en concreto la plaza OPE 20986
se ha cubierto al objeto de saber si al haber sido efectivamente ocupada el
despido es valido si se hubiera ocupado esta plaza en concreto o es nulo por
no haberse ocupado la plaza que es lo que a mi me consta.

- Que la administracion solo se pronuncia informando de la adjudicacion de la
plaza, informacion que es publica conocida de todos y que podia ser
consultada por mi y yo ya conocia desde agosto por su publicacion en el
BOCM

- Que considero que ha habido irregularidades en el proceso porque parece que
no se han cubierto las plazas y ademas se han contratado a otros trabajadores
y se me ha impedido el reingreso a la Bolsa de Trabajo de la que procedia y
que me dio acceso a esa plaza de trabajo.

Por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se asigno el numero de
referencia RT/0035/2017 a esta Reclamacién y, a continuacion, a través de sendos
escritos de 31 de enero de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente, por
una parte, a la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencion al
Ciudadano, de la Comunidad de Madrid para conocimiento y, por otra parte, al
Secretario General Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia a fin
de que, en el plazo de quince dias habiles, formulasen las alegaciones que
estimasen por conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacién en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
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potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autdnomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(..).

2. Las Comunidades Autonomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, tal y como se ha resefiado
en los antecedentes de esta reclamacién, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de noviembre de 2016 un
Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Buen Gobierno -
BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones dictadas
por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades integrados en el
sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas sobre competencia orgénica para dictar esta Resolucion, la
primera cuestién en la que debemos centrar nuestra atencion consiste en la
acumulacion de las Reclamaciones numeros RT/0257/2016 y RT/0035/2017. En
este sentido, a pesar de que el acto frente al que se interpone cada una de las
Reclamaciones al amparo del articulo 24 de la LTAIBG es distinto -en un caso la
desestimacion por silencio administrativo de una solicitud y en el otro una
resolucion expresa-, el objeto de ambas es idéntico -reivindicar el derecho de
acceso a la informacion planteada en la solicitud formulada el 5 de octubre de
2016-, pudiendo considerar cumplido el requisito material de la “identidad
sustancial” entre ambas a que alude el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas..

4. Por lo que respecta al fondo del asunto planteado en esta reclamacion, cabe
advertir que, de acuerdo con el contenido de la solicitud formulada por la ahora
reclamante en su escrito de 5 de octubre de 2016, su objeto consiste en saber si a
dia de la fecha se ha cubierto la plaza n. 20.986 que habia ocupado de manera
interina desde el 5 de marzo de 2014 hasta el 30 de septiembre de 2016. Quedan,
por lo tanto fuera del conocimiento de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno cualesquiera otfras pretensiones adicionales, vinculadas con otros
ambitos materiales del ordenamiento juridico, que haya podido formular

que no guardan relacion con el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion en los términos regulados por al LTAIBG.

A fin de resolver sobre el fondo del asunto planteado en esta Reclamacién ha de
partirse del analisis de una cuestién de indole formal. De este modo, resulta
necesario recordar que las reglas generales del procedimiento de ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica se abordan en los articulos 17 a 22 de
la LTAIBG, especificandose en el articulo 20.1, en lo que atafie a la resolucion de
las solicitudes de informacién, lo siguiente,

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesatrio y
previa notificacion al solicitante.”

Mientras que, por su parte, el apartado 4 del mismo articulo dispone que:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada.”

5. De este precepto se deducen dos consideraciones de interés. La primera de ellas
consiste en la existencia de una regla procedimental especifica aplicable a los
casos de considerables solicitudes de informacién en atencién a su volumen o
complejidad. En efecto, en el segundo parrafo del articulo 20.1 de la LTAIBG se
prevé que cuando concurra el supuesto de hecho de que “el/ volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante”, la consecuencia juridica sera que la administraciéon
publica que ha de resolver la solicitud de acceso a la informacién tiene la
posibilidad de ampliar el plazo de un mes del que dispone para dictar y notificar la
resolucion por otro mes adicional. En el caso que ahora nos ocupa, la Consejeria
de Politicas Sociales y Familia no aplicé la ampliacién del plazo acabada de
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resefiar, tal y como se deduce de los antecedentes obrantes en el expediente, de
modo que disponia de un mes para dictar y notificar la resolucién en cuanto a la
solicitud de acceso a la informacién en materia de empleo publico solicitada.

La segunda consecuencia que se deriva del precepto citado, que guarda relacion
con la anterior, consiste en que el articulo de referencia vincula el comienzo del
cémputo del plazo de un mes del que dispone la administracién para resolver,
mediante resolucién expresa o por silencio administrativo, a la fecha en que la
solicitud tenga entrada en el registro del 6rgano competente para resolver. En el
caso que nos ocupa, segun se desprende de los antecedentes, tal fecha es el 5 de
octubre de 2016, de manera que la administracion autonémica disponia de un mes
-hasta el 5 de noviembre de 2016- para dictar y notificar la correspondiente
resolucion.

Segun consta en el expediente, por una parte, mediante escrito de 12 de diciembre
de 2016, de la Gerencia de la Agencia Madrileha de Atencion Social, en
contestacion a la solicitud planteada, se traslado a la interesada que “de
conformidad con lo previsto en las clausulas especificas del contrato suscrito el 3
de marzo de 2014, el puesto n° 20.986 fue adjudicado en el proceso selectivo al
que se encontraba vinculado (CONSOLIDACION OFERTA EMPLEO PUBLICO
2001) como puede constatar en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de
fecha 2 de agosto de 2016, en el que se inserta la resolucién de 29 de julio de
2016, de la Direccion General de Funcion Publica [...['; mientras que, por otra
parte, en la fase de alegaciones, tal y como se ha resefiado en los antecedentes, a
través de un escrito de 22 de febrero de 2017, se ha trasladado a este Consejo
que la persona a la que se habia adjudicado la plaza solicitd excedencia por
incompatibilidad, que le fue reconocida con efectos de 1 de octubre, pasando a
ocupar la plaza la persona correspondiente, de acuerdo con la lista de espera
conformada por la Resolucién de 5 de agosto de 2016, de la Direccion General de
Funcién Publica, por la que se aprueba y publica la relacion de integrantes de la
bolsa de trabajo, a efectos de contratacion temporal, de la categoria profesional de
Auxiliar de enfermeria (Grupo 1V, Nivel 3, Area D), publicada en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid el 10 de agosto de 2016.

Esto es, teniendo en cuenta que la solicitud de acceso a la informacion fue
presentada el pasado 5 de octubre de 2016, el expediente se ha resuelto
incumpliendo los plazos fijados en la LTAIBG. Asimismo, cabe significar que si bien
la administracion autonémica trasladé a la ahora reclamante que la plaza de
referencia se habia ocupado tras el proceso selectivo correspondiente -aunque de
manera extemporanea-, lo cierto es que la informacién suministrada en ese
momento no era completa, dado que en la fecha en la que se realiz6 la solicitud -
5 de octubre de 2016- la plaza se habia ocupado por un nuevo interino
perteneciente a la Bolsa aprobada por Resolucion de 5 de agosto de 2016, de la
Direccion General de Funcién Publica. De este modo, cabe apreciar que el
expediente se ha resuelto incumpliendo los plazos fijados en la LTAIBG para dictar
y notificar la resolucion. De este modo, siguiendo el criterio establecido en
anteriores resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno —entre

6

Pt

Bttt

1l
I

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 24/02/2017 14:23 | NOTAS : F




otras, las numeros R/272/2015, de 6 de noviembre; R/355/2015, de 10 de
diciembre; R/388/2015, de 17 de diciembre; y, finalmente, RT/0059/2016, de 17 de
junio- ha de concluirse estimando la reclamacion planteada, puesto que, a pesar
de que se ha facilitado la informacion en fase de alegaciones en el procedimiento
de tramitacién de la reclamacion, lo apropiado hubiera sido contestar directamente
al solicitante en el plazo legalmente establecido de un mes desde que la
administracion autonémica recibié la solicitud de acceso, conforme a lo dispuesto
en el articulo 20.1 de la LTAIBG.

. RESOLUCION \

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR por motivos formales las Reclamaciones presentadas por |||

, por entender que la Consejeria de Politicas Sociales y
de Familia de la Comunidad de Madrid ha incumplido los plazos previstos en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno para resolver las solicitudes de acceso a la informacion.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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