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ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO:

Resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 28-6-2017, por la que se estimo la reclamacion
presentada en fecha 4-4-2017 contra el MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, por denegacion de acceso a
informacion.

SENTENCIA n° 47 /2019

El Magistrado-Juez Ilmo. Sr. D. PABLO ALVAREZ LOPEZ, en funciones de refuerzo en el
Juzgado de Central de lo Contencioso-Administrativo n® 8, conforme al acuerdo adoptado en fecha 15-

3-2018 por la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial.
En Madrid, a 6 de marzo de 2019.

Vistos los autos de recurso contencioso-administrativo seguido con el numero
50/2017, sustanciandose por el procedimiento ordinario regulado en el Capitulo I del Titulo
IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa, que ante este Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°® 8 ha

promovido el Abogado del Estado _, en nombre y representacion del

N E
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MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, contra la
resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 28-6-
2017, por la que se estim6 la reclamacion presentada en fecha 4-4-2017 contra dicho

Ministerio, por denegacion de acceso a informacion; representando a la entidad demandada el

procurador 0. [N v osisica por ' Lerad |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Con fecha 21-9-2017 se presentd un recurso contencioso-administrativo
por el MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, contra la
resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 28-6-
2017, por la que se estimd la reclamacion presentada en fecha 4-4-2017 contra dicho

Ministerio, por denegacion de acceso a informacion.

Mediante el escrito presentado en fecha 6-11-2017, se formalizé la demanda, en la que
después de las alegaciones de hecho y de derecho que estim6 pertinentes, el Ministerio
recurrente suplico que se dictara sentencia por la que se “acuerde dejar sin efecto la
Resolucion del CTBG objeto del presente procedimiento, con imposicion de condena en

costas a la Administracion Demandada”.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada mediante el
escrito presentado en fecha 11-12-2017, y por la entidad codemandada por el escrito
presentado en fecha 20-8-2018, se recibi6 el pleito a prueba, practicandose la declarada
pertinente, y después del tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y vistos para

dictar sentencia.

La cuantia del presente recurso se fija en indeterminada.
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TERCERO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las prescripciones
legales, excepto el plazo para dictar sentencia, debido al nimero de asuntos pendientes de

dicha resolucidn.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con fecha 28-3-2017, _, actuando como

Letrado de la ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS SCABELUM, solicité a
la. DIRECCION GENERAL DE FARMACIA Y PRODUCTOS SANITARIOS DEL
MINISTERIO DE SANIDAD informacién sobre los siguientes medicamentos: RISPERDAL,
INVEGA, XEPLION, TOPAMAX, producido o distribuido por JANSSEN; AKINETON,
producido o distribuido por DESMA; VALIUM, RIVOTRIL, ROHIPNOL, producido o
distribuido por ROCHE FARMA, S.A.; NOCTAMID, producido o distribuido por BAYER
HISPANIA, S.L.; HALOPERIDOL, producido o distribuido por DR. ESTEVE; SINOGAN,
DEPAKINE, SOLIAN, TRANXILIUM, producido o distribuido por SANOFI AVENTIS,
S.A.; ZYPREXA, PROZAC, producido o distribuido por LILLY ESPANA; PRISDAL
CITALOPRAM, CLOPIXOL, CISORDINOL, producido o distribuido por LUNDBECK
ESPANA, S.A.; ABILIFY, producido o distribuido por OTSUKA; DORMODOR, producido
o distribuido por MEDA PHARMA, S.L., TEGRETOL, IDALPREM, MELERIL,
LEPONEX, producido o distribuido por NOVARTIS FARMACEUTICA; ORFIDAL,
ZELDOX, producido o distribuido por PFIZEZ, S.L.; y MODECATE, producido o
distribuido por BRISTOL-MYERS SQUIBB, S.A.

En la mencionada solicitud se instaba que sobre cada uno de dichos productos
farmacéuticos se facilitara la siguiente informacion: “I. Ficha técnica actualizada de la
AEMPS. 2. Prospecto autorizado por la AEMPS. 3. Informe de Posicionamiento

terapéutico de la AEMPS. 4. Estadisticas de prescripcion y coste anual de dichos



¢ medicamentos (precio, n° de recetas, coste total anual, coste financiado). 5. Ensayos
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DE JUSTICIA

los datos en bruto, salvaguardando los datos que afecten a la intimidad de pacientes y
mercantiles, asi como los derechos de propiedad industrial. Se solicita acceso a datos brutos
o un resumen de resultados que sea congruente con los datos de la ficha técnica. 6. Se

ponga a disposicion de la Asociacion de forma fisica para extraer copias o bien de forma

digital a través del correo electronico de la asociacion _

Contestando a la anterior solicitud, por la Secretaria de la SUBDIRECCION
GENERAL DE CALIDAD DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS SANITARIOS DEL
MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, se envi6 un correo
electronico en fecha 31-3-2017, con el siguiente texto: “Habiendo recibido su solicitud como
Asociacion de Consumidores, esta Subdireccion General de Calidad de Medicamentos y
Productos Sanitarios le informa que los tres primeros puntos de su solicitud los puede
obtener en la Agencia Espariola de Medicamentos y Productos Sanitarios. En cuanto a los

tres siguientes cuestiones, estos datos no son accesibles a particulares ni asociaciones”.

Frente a la anterior contestacion, por _, actuando en

representaciéon de la ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS SCABELUM, se
present6 una reclamacion ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO,
registrada de entrada en dicho organismo en fecha 4-4-2017, son la siguiente motivacion:
“Como asociacion de consumidores atendemos a personas que tienen problemas con
determinados servicios publicos. Los problemas que mayoritariamente atendemos son en el
ambito sanitario. Existe un problema de informacion sobre la autorizacion y uso de
determinados medicamentos, su seguridad y eficacia. En especial existe un problema basado
en el consentimiento informado que todo paciente debe otorgar y para ello es necesario que
esté bien informado de la seguridad y eficacia de los medicamentos. En especial es
importante cuando el paciente no puede ejercer su derecho al consentimiento informado
debido a una discapacidad o problema mental. Hemos solicitado acceso a la documentacion
que justificaria la venta y distribucion de determinados medicamentos en base a criterios

objetivos de eficacia y eficiencia, asi como la certeza de riesgos y peligros en su uso, algo
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elemental para los pacientes y familiares. Se nos contesta por correo electronico, sin

identidad de funcionario, sin numero de expediente y sin motivacion alguna’.

Después del tramite de audiencia al MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS
SOCIALES E IGUALDAD, por el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO se dicto la resolucion de fecha 28-6-2017, en la que se dispone lo siguiente:
“PRIMERQO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por _
(actuando en nombre y representacion de la Asociacion de Consumidores y Usuarios
Scabelum) con entrada el 4 de abril de 2017 en los términos indicados en el Fundamento
Juridico n°® 9 de la Presente resolucion, contra el MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS
SOCIALES E IGUALDAD. SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD,
SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a
_ (actuando en nombre y representacion de la Asociacion de
Consumidores y Usuarios Scabelum) la informacion referida en el primer apartado del
Fundamento Juridico 9 de la presente Resolucion. TERCERO: INSTAR al MINISTERIO
DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD a que, en el plazo maximo de 3 dias
habiles, realice las actuaciones indicadas en el segundo apartado del Fundamento Juridico 9
de la presente Resolucion. CUARTO: INSTAR a MINISTERIO DE SANIDAD,
SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacion remitida al Reclamante y

comprobacion de la realizacion del tramite indicado en el apartado precedente”.

En el fundamento juridico 9 de la citada resolucion de fecha 28-6-2018 se recoge lo
siguiente: “9. Por todo cuanto antecede, y al entender que la tramitacion de la solicitud de
informacion de la que ha traido causa la presente reclamacion no ha cumplido con los
requisitos formales previstos en la LTAIBG y, concretamente, con su remision al organismo
competente para resolver en aplicacion de lo previsto en el art. 19.1, la presente reclamacion
debe ser estimada por cuestiones formales respecto de los puntos 1, 2, 3 y 5 de la solicitud.
Por ello, deben retrotraerse las actuaciones al momento de la solicitud que deberad remitirse
a la AEMPS e informar de ello al solicitante. En lo que respecta a la informacion
solicitada en el punto 4 de la solicitud, y de acuerdo con los argumentos expuestos

previamente, la reclamacion debe ser estimada”.
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Dicha resolucion de fecha 28-6-2018 es objeto de impugnacion mediante el presente

recurso contencioso-administrativo.

En la demanda se alega que no constituye el objeto del presente recurso la parte de la
resolucion impugnada que impone la retroaccion de actuaciones para que por la AGENCIA
ESPANOLA DEL MEDICAMENTO Y PRODUCTOS SANITARIOS (AEMPS) se tramite
la solicitud informacion y se proceda a dar la contestacion adecuada al solicitante, sino la
imposicion al Ministerio demandante de la obligacion de suministrar la informacion instada
en el punto 4 de la solicitud, que no tiene caracter publico, pues no se trata de una
informacion meramente estadistica, lo que se evidencia a través de paginas de internet del
Ministerio recurrente, evidenciandose que la informacion publica no tiene el grado de detalle
de la informacion que se solicita por parte de la asociacion solicitante, considerando por ello
que la resoluciéon del CTBG es nula, por infraccion de lo dispuesto en el articulo 24.3 de la
Ley 19/2013, por vulnerar los derechos de terceros afectados por la resolucion, que no han
sido oidos y no han formulado alegaciones, pues son trece los laboratorios o distribuidores
que producen o comercializan los veintinueve medicamentos a los que se refiere la solicitud
de informacion, considerando ademas que la informacion solicitada contraviene lo dispuesto
en el articulo 14.1.h) de dicha Ley, pues el acceso a tal informacion comprometeria los
intereses de los laboratorios afectados, ya que supondria suministrar informacidén econémica y
comercial confidencial de estas empresas, y ademas el acceso a la informacion solicitada
requiere de una reelaboracion de la informacion por parte de la Administracion, vulnerandose

lo dispuesto en el articulo 18.1.c) de la misma Ley.

El Letrado de la entidad demandada se opone al recurso contencioso-administrativo,
alegando que no se dan los requisitos para la aplicacion de lo prevenido en el articulo 24.3 de
la Ley 19/2013, pues la informacion solicitada referida a las estadisticas de prescripcion y
coste anual de determinados medicamentos, no implica un dafio a los intereses econdmicos o
comerciales de las compaiias farmacéuticas implicadas, dado que son recabados por el

Ministerio demandante, y ademads los terceros no se encuentran debidamente identificados,
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considerando que no resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 19/2013,
rechazando que estemos ante un supuesto de reelaboracion de la informacién, instando la

confirmacion de la resolucion administrativa impugnada.

Por el Letrado de la entidad codemandada se alega con caracter previo la falta de
litisconsorcio pasivo necesario, pues el Ministerio demandante solicita unas medidas
cautelares en las que no explica su interés legitimo, y parece actuar en nombre de personas
juridicas que no se encuentran en el procedimiento, debiendo por ello emplazarse a las
entidades mercantiles aludidas en la demanda, considerando asimismo que debe de apreciarse
desviacion procesal, pues en la demanda se plantean cuestiones no suscitadas en via
administrativa, esgrimiendo que en el acceso a la informacion se deben de ponderar los
intereses en conflicto, debiendo tener en cuenta que toda la documentacion solicitada debe ser
publica y accesible tanto a pacientes como asociaciones de consumidores y todo ello es una
obligacion positiva tanto de las empresas autorizadas como de la Administracion, esgrimiendo
que al presente asunto no resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 14.1.h) de la Ley
19/2013, ni tampoco puede apreciarse que estemos ante un supuesto de reelaboracion de la

informacién.

SEGUNDQO.- El recurso ha de ser estimado parcialmente. En primer lugar, sobre la
alegacion del MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD,
referida a que la resolucion del CTBG es nula, por infraccion de lo dispuesto en el articulo
24.3 de la Ley 19/2013, por vulnerar los derechos de terceros afectados por la resolucion, que
no han sido oidos y no han formulado alegaciones, pues son trece los laboratorios o
distribuidores que producen o comercializan los veintinueve medicamentos a los que se

refiere la solicitud de informacion, debemos de acoger dicho motivo de impugnacion.

Asi, en el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, sobre la tramitacion de las reclamaciones, se
establece lo siguiente: “3. Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses

de terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que
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puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser informado
de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se

hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion”.

Aplicando al presente asunto el precepto inmediatamente transcrito, debemos de
considerar que a los referidos laboratorios, en su condicion de productores o
comercializadores de los veintinueve medicamentos sobre los que se solicitd informacion, se
les deberian de haber dado tramite de audiencia, previamente a dictarse la resolucion de fecha
28-6-2017 por el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO. Y ello referido
exclusivamente a la informacion instada en el apartado 4 de la solicitud formulada por la
ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS SCABELUM, que es la reconocida en
la resolucion impugnada, pues para el resto de apartados, se acordd la retroaccion de
actuaciones, con remision a la AGENCIA ESPANOLA DE MEDICAMENTOS Y
PRODUCTOS SANITARIOS (AEMPS), para que este organismo publico llevara a cabo su

tramitacion preceptiva.

Sobre un supuesto que guarda ciertas similitudes con el presente, se ha pronunciado la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en su Sentencia de fecha 15-
10-2018 (recurso de apelacion 51/2018), en cuyo fundamento de derecho quinto se recoge lo
siguiente:

“QUINTO.- En este contexto parece claro que el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
lgualdad ya serialo con suficiente detalle la presencia de terceros cuyos intereses podrian verse
afectados por el suministro de la informacion solicitada, como son, en particular, Desma Laboratorio
Farmacéutico, S.L., Novartis Farmacéutica, S.A., y Bayer Hispania, S.L.

Esta Sala, en sentencia de 17 de julio de 2107, dictada en el recurso de apelacion 40/2017, ya
solvento un supuesto en el que se planteaba una problematica de indudable parentesco con la que nos
ocupa, y si bien entonces la cuestion quedo ceniida a la ausencia del tramite previsto en el articulo
24.3 dela Ley 19/13 (RCL 2013, 1772), el parecer de la Sala es, en este caso, que la ausencia de
notificacion de la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno a los terceros
interesados, quienes tenian indudable interés en no acceder a la informacion solicitada, interés
fundado en la proteccion de sus intereses economicos y comerciales, ha ocasionado la infraccion de
un tramite de procedimiento que es relevante, y asi se hizo constar por la Abogacia del Estado en el
escrito de apelacion.

Tampoco consta que la Administracion -ex articulo 48 LRJCA (RCL 1998, 1741) -
emplazara a los laboratorios afectados -que si comparecieron en el expediente administrativo-, ya que
"si se considera que no es posible como emplazamiento para sostener la accion de esta parte, como
codemandante, debio darseles, al menos, la oportunidad de ejercitar su accion autonomamente. Y la
unica posibilidad que tenian los laboratorios de conocer el pronunciamiento de la resolucion
impugnada por esta parte, seria mediante el emplazamiento al que se refiere el articulo 48 de la
LJCA", dice el representante de la Administracion.
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Conforme a cuanto antecede, la Sala estima que procedia haber notificado la resolucion del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno - articulo 24.5 de la Ley 19/13- a los terceros
interesados, los laboratorios Novartis Farmacéutica, S.A., y Bayer Hispania, S.L., quienes, por las
razones expuestas, sin duda tenian indudable interés en no acceder a la informacion, y una vez que se
pone de manifiesto la existencia de terceros interesados, corresponde al Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno adoptar las medidas oportunas para la notificacion a los mismos de la resolucion, sin
que la eventual infraccion del articulo 19.3 de la Ley 19/2013 pueda servir de fundamento para
prescindir posteriormente del tramite prevenido en el articulo 24.5 de la indicada Ley. Al haberse
omitido dicho tramite, procederia acordar la retroaccion de las actuaciones para subsanar el defecto
cometido, y al no haberlo resuelto asi la sentencia de instancia procede su revocacion.

Atenidas las consideraciones que anteceden procede estimar el recurso, bien que
parcialmente, a fin de que se notifique en debida forma a los terceros interesados la Resolucion del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 5 de mayo de 2017 ..

En el asunto enjuiciado en la Sentencia inmediatamente transcrita, al menos se dio
tramite de audiencia a los laboratorios afectados, cumpliéndose lo dispuesto en el articulo

19.3 de la citada Ley 19/2013, trdmite que se omitié en el asunto que aqui nos ocupa.

A la vista de lo anterior, solo cabe la anulacion de la resoluciéon impugnada, en lo
referente a la informacion relativa al apartado cuatro de la solicitud formulada por la
ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS SCABELUM al MINISTERIO DE
SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, debiendo apreciarse la nulidad del
procedimiento tramitado ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO,
al haberse omitido el trdmite de audiencia a los laboratorios afectados por dicha informacion,

debiendo retrotraerse las actuaciones a dicho tramite.

Habiéndose estimado el motivo de impugnacion alegado por el Ministerio recurrente,
en cuanto a apreciarse la nulidad de la resolucién impugnada por haberse omitido un tramite
esencial, como es la audiencia a los laboratorios afectados, por economia procesal no resulta
necesario hacer pronunciamiento alguno sobre el resto de motivos de impugnacion alegados

en el escrito de demanda.

Asimismo, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, deben entenderse
resueltas las excepciones procesales planteadas por la entidad codemandada en su escrito de

contestacion a la demanda.
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Por todo ello, debe estimarse parcialmente el presente recurso, anulando la resolucion
impugnada en el sentido de declarar procedente la retroaccion de actuaciones al momento en
que se debio dar tramite de alegaciones por un plazo de quince dias a los laboratorios o
comercializadores que producen o distribuyen los medicamentos sobre los que se solicitd
informacion, y después de cumplirse dicho tramite, por la entidad demandada se dictara la

resolucion que corresponda.

TERCERQO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por el
articulo 3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, al haberse estimado parcialmente el presente recurso, no procede hacer especial

pronunciamiento sobre la imposicion de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion, en nombre del Rey,
y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafiol, me confiere la

Constitucion,

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, contra la
resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 28-6-
2017, por la que se estimd la reclamacion presentada en fecha 4-4-2017 contra dicho
Ministerio, por denegacion de acceso a informacion, anulando la resolucion impugnada en el
sentido de declarar procedente la retroaccion de actuaciones al momento en que se debid dar

tramite de alegaciones por un plazo de quince dias a los laboratorios o comercializadores que



= b4
| %{ ‘
2 WIND 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICITA

producen o distribuyen los medicamentos sobre los que se solicitd informacion, y después de
cumplirse dicho tramite, por la entidad demandada se dictara la resolucion que corresponda;

sin hacer especial pronunciamiento sobre la imposicion de las costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que deberd interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocera, en su caso, la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por el Sr.
Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo, Letrada de

la Administracién de Justicia, doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





