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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada po_mediante
escrito de 15 de julio de 2015 y entrada el 27 de julio de 2015, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos
Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 9
de junio de 2015 y en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno,
presento solicitud de acceso a la informacién relativa al expediente de elaboracion
de la mencionada Ley de Transparencia. En concreto, se requiere acceso a las
sucesivas versiones de su anteproyecto de Ley, la memoria de anélisis de impacto
normativo; todos los informes de los distintos ¢érganos y dependencias
administrativas que intervinieron en su elaboracion; los escritos de observaciones
efectuados por las entidades a las que se dio audiencia; las observaciones
realizadas al texto del borrador del anteproyecto de Ley que fue sometido a
consulta publica electrbnica el 26 de marzo de 2012 y, en su caso, las distintas
versiones del Proyecto de Ley.

2. Con fecha 24 de junio se notificé el inicio del computo de los plazos para resolver
la solicitud la cual fue resuelta mediante resolucién de fecha 25 de junio, notificada
el 13 de julio por la que se concedia el acceso a los siguientes documentos:

1. Memoria del analisis de impacto normativo del Anteproyecto de Ley.
2. Informe de la Agencia Espariola de Proteccion de Datos.
3. Informe sobre la consulta publica electronica.
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El Anteproyecto de Ley remitido al Consejo de Estado.

El dictamen del Consejo de Estado

6. El Anteproyecto de Ley remitido al Consejo de Ministros para su
- aprobacion y remision a las Cortes

o

3. Mediante escrito de fecha 15 de julio, y entrada en el registro del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno el 23, presenta
reclamacion ante este Consejo en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG en base
a los siguientes argumentos:

a. Entre la documentaciéon suministrada no se encontraban los informes,
mencionados en el propio dictamen del Consejo de Estado, emitidos por la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas(MINHAP) asi como por las
Secretarias Generales Técnicas del mencionado Ministerio, de Economia y
Competitividad, Educacion, Cultura y Deporte, Presidencia e Interior.

b. Asimismo, se indica en los documentos que obran en el expediente dos
informes en los que se analizan las observaciones de MINHAP e Interior
que tampoco se aportan. lgualmente, se menciona en la documentacién
remitida que han intervenido en el expediente el Tribunal de Cuentas, el
Defensor del Pueblo y la Comisién Nacional de la Competencia asi como
diversos organismos de la Administracién autondémica y Local y otras
entidades como la Federacién Esparfiola de Municipios y Provincias,
Amnistia Internacional o la Asociacién Profesional Espariola de Privacidad.
Ni estos documentos ni las 3683 observaciones presentadas al borrador del
anteproyecto de Ley sometido a consulta publica entre el 26 de marzo y el
11 de abril de 2012 se aportan.

c. La denegacion de la informacién objeto de solicitud (todo o parte) debe
fundamentarse en la aplicacién de algunos de los limites al derecho de
acceso regulados en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG o, en su caso, por
considerar de aplicacion alguna de las causas de inadmisién del articulo 18
de la misma norma, en ambos casos mediante resolucion motivada. En
este caso no se ha resuelto indicando la aplicacién de ninguno de dichos
preceptos y, por lo tanto, no se argumenta el que no se haya otorgado el
acceso a toda la informacién solicitada.

d. Por otro lado, por la naturaleza de la informacion solicitada, no se entiende
que la solicitud incurra en ninguno de los limites previstos en el articulo 14
LTAIBG y sélo en el caso de las observaciones realizadas por personas
fisicas podria considerarse de aplicaciéon el articulo 15 de la norma. No
obstante, la aplicaciéon de dicho precepto debe realizarse previa realizacién
de una adecuada ponderacion.

e. El motivo de la solicitud era conocer el alcance de las observaciones
presentadas, si se presentaron propuestas que no fueron aceptadas- y que
podrian ser tenidas en cuenta en futuras versiones de la Ley- el perfil de
quienes participaron en el proceso de consulta publica.

f. Por todo ello, se solicita que se dicte resolucién por la que se conceda el
acceso a la informacién solicitada en aplicacién del derecho conferido por la
LTAIBG.




4. Recibida la reclamacién, la documentacion obrante en el expediente fue remitida al
Ministerio de la Presidencia a los afectos de que pudieran realizar las alegaciones
pertinentes. En las mismas, el mencionado Departamento indicaba lo siguiente:

a. En relacién a los informes existentes sobre el proyecto de ley de
transparencia, se indica que en los préximos dias se le remitira a la
solicitante todos los informes que se enviaron al Consejo de Estado
para que esta institucion pudiera elaborar su dictamen.

b. Respecfo a la consulta publica electrénica, Gnicamente se puede
facilitar el informe elaborado sobre la misma, ya que junto a los trémites
preceptivos, el Gobierno decidi6é abrir el primer anteproyecto de Ley de
Transparencia a un procedimiento voluntario de consulta ciudadana,
que en nuestro pais no esta regulado ni obligado en ninguna Ley. Al no
estar reglado el procedimiento, el Gobierno estableci6 las maéaximas
garantias de protecciéon de datos personales, garantizando que se
mantendria el secreto de la correspondencia y el anonimato de todos
los participantes. Con el objetivo de proteger los datos personales de
los ciudadanos que de forma voluntaria decidieron participar en la
consulta, que en ningin caso habian autorizado la difusion de sus datos
y de sus aportaciones, el Gobierno decidié que la documentacién que
debia acompariar al proyecto de Ley, ademas de los dictdmenes
preceptivos y las memorias de acompafiamiento, debia ser un informe
resumen. En definitiva, esta es la documentacion que se remitié a los
organos consultivos y a las Cortes Generales.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segln el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”. :

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que ésté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las
funciones que tiene encomendadas.
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Segun se desprende de los Antecedentes mencionados, la informacién objeto de
la solicitud es toda la documentacién obrante en el expediente de elaboracion del
Proyecto de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen .
Gobierno. Toda vez que la iniciativa de la elaboracion de dicho proyecto partié del
Ministerio de la Presidencia, cabe concluir que la informacion solicitada se
corresponde con el concépto de informacion publica del articulo 13 de la norma y
que fue correctamente dirigida al érgano competente.

Entrando ya en el objeto de la reclamacion, _ alega

que la documentacién suministrada en la respuesta inicial era parcial por cuanto
en esos mismos documentos se hacia referencia a otros, (fundamentalmente
informes de otros organismos publicos y privados) que no se habian
proporcionado. Y ello sin que se indicasen los motivos, que, recogidos en la propia
Ley de Transparencia, amparase ese acceso parcial.

En el tramite de alegaciones, y debido a que como consecuencia del mismo se ha
ampliado la informacion remitida a la reclamante, ha quedado demostrado que,
efectivamente, el acceso inicialmente concedido fue parcial, sin que para ello se
aportase ninguna justificacién.

No obstante, y a pesar de esa ampliacion, entre la documentaciéon remitida en
este segundo envio, consecuencia, como decimos, de la presente reclamacion, no
se encuentran las observaciones remitidas por distintos interesados (ciudadanos,
sociedad civil, otros organismos publicos y privados) durante el tramite de
audiencia publica electrénica sustanciado durante la elaboracion del anteproyecto
de Ley. En este caso, el Ministerio de la Presidencia alega expresamente que
dicho procedimiento, carente de regulacion especifica y pionero en nuestro pais,
se llevé a cabo con las maximas garantias de proteccién de datos personales,
“garantizando que se mantendria el secreto de la correspondencia y el anonimato
de todos los participantes”.

En efecto, el articulo 15 de la LTAIBG (aunque no expresamente mencionado por
el Ministerio de la Presidencia), regula las relaciones entre transparencia y
derecho de acceso, por un lado, y proteccion de datos de caracter personal por
otro, de tal manera que se garantice adecuadamente la proteccion de ambos
derechos. Teniendo en cuenta esta regulaciéon procede, a juicio de este Consejo
de Transparencia, analizar si, efectivamente, en el caso que nos ocupa concurren
circunstancias que requieran limitar el acceso debido a que, en caso contrario, se
produciria una vulneracién en la proteccién de los datos de caracter personal de
los afectados.

A este respecto, debe indicarse, en primer lugar, que la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (LOPD) define dato
personal en su articulo 3 letra. como cualquier informacién concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables. Asimismo, el articulo 5.1 f) del Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la LOPD contiene la siguiente definicion de dato de caracter




personal: Cualquier informacién numérica, alfabética, grafica, fotogréfica, acustica
o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables.

De este concepto debe extraerse, por lo tanto, una primera conclusién, y es que
quedan fuera de su ambito de aplicaciéon los datos relativos a las personas
juridicas. Es decir, y toda vez que en el proceso de consulta publica puede
presumirse que participaran personas juridicas (empresas, asociaciones,
organismos..) debe sefialarse que la normativa de proteccién de datos y, por lo
tanto, el limite previsto en el articulo 15 de la LTAIBG no seria de aplicacién.

El articulo 15, en su apartado 1 regula las condiciones para el acceso a datos
considerados como “especialmente protegidos” en virtud del articulo 7 de la
LOPD, es decir, datos que revelen la ideologia, afiliacién sindical, religion y
creencias o que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual. En
atencién a esta definicién, cabe concluir que la identificacién de las personas
fisicas que realizaron una contribucién en el proceso de consulta publica
mencionado, no pueden ser considerados como datos especialmente protegidos.

Por su parte, el apartado 2 del articulo 15 se refiere a datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica
del 6rgano. Si bien no existe una definicion clara de qué datos tendrian esta
consideracion, podria defenderse la interpretacién de que se trataria del nombre,
apellidos, direccion o teléfono. Tal interpretacion seria respaldada por el articulo
2.2 del Reglamento de desarrollo de la LOPD que, al excluir su aplicacion a
determinados ficheros que recojan datos de trabajadores de personas juridicas,
menciona expresamente “‘nombre y apellidos, las funciones o puestos
desempefiados, asi como la direccion postal o electrénica, teléfono y nimero de
fax profesionales.” Toda vez que estariamos hablando de que las personas que
participaron, al menos con caracter general, no estaban relacionadas con ninguna
actividad publica, tampoco seria procedente 1a aplicacién de este apartado.

Seria, pues, la regla recogida en el apartado 3 del articulo 15- ponderacién entre
el interés publico en la divulgacién de la informaciéon y los derechos de los
afectados- la que tendria que tomarse en consideracion al analizar el objeto de la
presente Reclamacion. Hecha esta ponderacion, a juicio de este Consejo de
Transparencia, y toda vez que el conocimiento de la identidad de los que
participaron no contribuye al objetivo de transparencia perseguido y a que su
cesién a la reclamante podria suponer una vulneracion de la LOPD, no procede,
en efecto, la comunicacion de los datos de caracter personal de los participantes
en la consulta.

Por otro lado, debe sefalarse que lo que protege el derecho a la proteccion de
datos es la identificacion del titular de los datos, es decir, aplicado al caso que nos
ocupa, la persona.fisica que ha realizado la aportacion, no el contenido de la
misma. Por ello, no puede ampararse en la normativa de proteccién de datos




personales la denegacioén del acceso a un contenido expresado, recordemos, de
forma voluntaria en un tramite de consulta publica.

En refuerzo de este argumento, debe también recordarse el objetivo Ultimo de
esta consulta, que no era otro que elaborar un texto de la forma mas participativa
posible. En palabras del propio Ministerio, con el interés de hacer mas
participativo el proceso de elaboracion de una norma sobre Transparencia. A
juicio de este Consejo de Transparencia, esa participacion es relevante no sélo
para los competentes en la redacciéon del proyecto, sino también para otros
ciudadanos interesados, como es el caso de la reclamante, en conocer los
aspectos principales en torno a los cuales gir6 el debate y la consulta
desarrollada.

6. Por ultimo, debe también recordarse que el articulo 15 en su apartado 4 indica
expresamente que no sera aplicable |la regulacién que el mismo contiene (esto es,
ponderacion entre ambos derechos) si el acceso se efectlia previa disociacion de
los datos de caracter personal de la informacién, de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas.

7. Por todo lo expuesto, cabe concluir lo siguiente:

a. La normativa en materia de proteccion de datos personales sélo se refiere a
los datos de personas fisicas, por lo que no puede alegarse la misma para
proteger datos de personas juridicas.

b. La comunicacion de los datos de las personas fisicas que participaron en el
proceso de consulta puablica supondria una vulneracién de su derecho a la
proteccion de datos no amparada por la LTAIBG. No obstante, no es posible
fundamentar en la legislacion en materia de datos personales la denegacién
del acceso al contenido de la aportacion realizada.

c. La LTAIBG permite el acceso a informacion que contiene datos de caracter
personal previa disociacion, es decir, en el caso que nos ocupa,
garantizando que no se pueda identificar a la persona fisica que hizo la
aportacion.

d. En definitiva, procede conceder el acceso a las contribuciones realizadas
durante el proceso de consulta publica llevado a cabo en la elaboracion del
anteproyecto de ley de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno previa eliminacion de -los datos personales de los
participantes.

ll. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por_

contra la resolucion del Ministerio de la Presidencia de fecha 25 de junio de 2015.
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SEGUNDO: INSTAR al Ministerio de la Presidencia a que, en el plazo de UN MES,
remita a ||| = informacion mencionada en el Fundamento
Juridico 7 letra d de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al Ministerio de la Presidencia a que, en el mismo plazo de UN
MES, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, copia de la
contestacion remitida al Reclamante.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE/TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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