. [
s |1 [,

Resolucién 347/2019

S/REF: 001-033581
N/REF: R/0347/2019; 100-002536

Fecha: 13 de agosto de 2019

Reclamante: I

Administracién/Organismo: Renfe Operadora/Ministerio de Fomento
Informacion solicitada: Retrasos de trenes (2014-2018)

Sentido de la resolucidon: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DE FOMENTO, con fecha 20 de marzo de 2019, y en aplicacidn de la Ley 19/2013
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno1 (en

adelante, LTAIBG) la siguiente informacion:

Solicito la siguiente informacion desglosada por dias o, si no es posible lo anterior, por meses,
entre 2014 y 2018, ambos inclusive, y desglosada también por todas y cada una de las
lineas/trayectos existentes en cada uno de los tipos de tren (cercanias, media distancia, larga
distancia, AVE...):

- Numero total de trayectos realizados en todas y cada una de las lineas de cercanias RENFE y
que se indique todos y cada uno de los trayectos que sufrieron retraso y qué tiempo de retraso
sufrieron. Solicito, ademds, que se indique el tipo de tren/viaje en cada una de las lineas.

! https://www.boe.es/eli/es/I/2013/12/09/19/con
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- Numero total de trayectos realizados en todas y cada una de las lineas de RENFE media
distancia y que se indique todos y cada uno de los trayectos que sufrieron retraso y qué
tiempo de retraso sufrieron. Solicito, ademds, que se indique el tipo de tren/viaje en cada una
de las lineas.

- Numero total de trayectos realizados en todas y cada una de las lineas de Larga Distancia,
como Ave o Avant, y que se indique todos y cada uno de los trayectos que sufrieron retraso y
qué tiempo de retraso sufrieron. Solicito, ademds, que se indique el tipo de tren/viaje en cada
una de las lineas (ave, avant o el que sea).

- Indicar, ademds, que para cada linea/trayecto solicito que se indique todos los puntos
geogrdficos y estaciones por los que pasa y en qué Comunidad Autonoma tiene lugar.

Esta informacion es de interés publico, ya que serviria para la rendicion de cuentas de una
empresa publica como es ADIF y, por tanto, de la Administracion. Ademds, la propia
Administracion asi lo considera, como se puede probar con que le facilitara al Grupo Popular
en el Congreso informacion sobre los retrasos en media distancia de Renfe entre 2016 y 2018
en una respuesta parlamentaria. Por tanto, no cabe que ahora se aplique ningun limite ni que
la Administracion deje de considerar lo solicitado informacion publica. Ademds, otras
empresas de transporte publico como el Tram de Alicante o el Metro de Valencia ya publican
de forma activa esta informacion, reconociendo asi de forma directa el interés publico y la
relevancia de lo solicitado. Del mismo modo, no se puede considerar que lo solicito generaria
un perjuicio a los intereses econémicos y comerciales de Renfe, ya que la propia
Administracion no considero que asi fuera para facilitar los datos al Grupo Parlamentario del
Partido Popular.

Solicito que me remitan la informacion solicitada en formato accesible (archivo .csv, .txt, .xls,
xIsx o cualquier base de datos), extrayendo las categorias de informacion concretas
solicitadas para evitar asi cualquier accion previa de reelaboracion, tal y como es considerada
por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el criterio interpretativo Cl/007/2015. En
caso de que la informacion no se encuentre en cualquiera de estos formatos, solicito que se
me entregue tal y como obre en poder de la institucion, entidad o unidad correspondiente
(documentos en papel, PDF...), previa anonimizacion de datos de cardcter personal y
disociacion de aquellas categorias de informacion no solicitadas en mi solicitud de derecho de
acceso, proceso no entendido como reelaboracion en virtud del criterio interpretativo
Cl/007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

2. Mediante resolucion de 6 de mayo de 2019, RENFE-OPERADORA, adscrita al MINISTERIO DE
FOMENTO, contesto al reclamante en los siguientes términos:
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Una vez analizada la solicitud, esta entidad considera que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 14. h de la citada Ley 19/2019, procede denegar el acceso a la informacién a que se
refiere la peticion realizada, por los motivos que a continuacion se resefiardn. En efecto, no
procede acceder a elaborar el informe solicitado, con independencia de que pueda o no
considerarse uno de los supuestos del articulo 18.1 c¢) de la Ley 19/2019, por lo que a
continuacion se pondrd de manifiesto.

El transporte ferroviario es un servicio de interés general prestado por la sociedad mercantil
estatal Renfe Viajeros, 5.4., (Renfe Viajeros). Se publican, con la anuencia de la Administracion
General del Estado, los indices de calidad y desempeiio y los pardmetros fundamentales de
prestacion del servicio. También reciben la oportuna publicidad las incidencias que los
usuarios deben conocer para una mejor planificacion de su viaje o para paliar los
inconvenientes y molestias inherentes. Sin perjuicio de lo anterior, no es exigible que Renfe
Viajeros elabore la informacion que se solicita, con alto grado de detalle, en cuanto este
trabajo y su publicacion redundarian previsiblemente en injustificado perjuicio de los intereses
comerciales de dicha sociedad. Tiene apoyo esta conclusion en la doctrina sentada en varias
resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sefialadamente en la de
referencia R/0039/2016, de fecha 14 de abril de 2016, en la de referencia R/0219/2018, de
fecha 10 de julio de 2018.

Los servicios prestados por esta sociedad mercantil compiten con otros modos de transporte.
Adicionalmente, estd préoxima la competencia intramodal. Ello supone que datos sensibles,
con alto grado de detalle, que pueden ser objeto de utilizacion ilegitima no deban ser hechos
publicos sin antes ponderar el posible perjuicio comercial que pudieran ocasionar a la sociedad
mercantil operadora.

En este entorno, facilitar esta informacion detallada sobre las dificultades de la explotacion de
este negocio, muchas veces imputables al estado de las infraestructuras publicas, podria
perjudicar a Renfe Viajeros, dejdndola en posicion injustificadamente desventajosa respecto a
competidores reales o potenciales, con el afiadido de que si se trata de informacion que puede
ser interpretada como significativa de deterioro de alguna faceta de la explotacion también
puede tener un efecto de injustificado descrédito. La reutilizacion o reelaboracion de la
informacion puede ademds dafar sin justificacion suficiente la imagen del transporte publico,
en perjuicio de los objetivos de garantia de la movilidad.

No aparece en cualquier caso claro que la informacidn solicitada, resultado en su caso de
elaboracion, deba calificarse como informacion publica, en cuanto se trata acceder a detalles
de la explotacion de un servicio de transporte por una sociedad mercantil, que no publicaria
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un operador privado. Y el sélo hecho de la titularidad de las acciones de una sociedad no
permite considerar a la empresa publica que opera en el mercado de peor condicion. Por otra
parte, el interés publico queda satisfecho mediante la publicacion voluntaria de los datos que
antes se han referido. Tampoco se aprecia en este caso un interés publico, o privado legitimo,
en la publicacion de datos adicionales con tal grado de detalle, que no darian cuenta de las
causas de lo ocurrido, totalmente ajenas a esta entidad.

En relacion a la informacidn adicional de contexto, en virtud de la cual el solicitante pone de
manifiesto que esta informacion serviria para la rendicion de cuentas de ADIF E.P.E., hay que
advertir que no procede confusion alguna, puesto que tienen forma juridica y competencias
muy distintas, entre Renfe Viajeros S.M.E., S.A. y la Administracion institucional responsable
de la infraestructura ferroviaria, monopolio natural y legal, que es, por definicion, ajeno
totalmente a la competencia.

Respecto a que informacion supuestamente similar se le habria facilitado a un grupo
parlamentario, procede advertir que el régimen juridico al que se someten las Cortes
Generales y la informacion a facilitar al Parlamento, asi como las prerrogativas de los
parlamentarios, no guardan relacion o permiten simil con lo que la Ley 19/2013 regula, pues
estdn también en juego bienes juridicos distintos, con diferentes grados de proteccion. En
resumen, las prerrogativas del Parlamento no se agotan en el acceso a la informacion publica
regulada mediante la Ley 19/2013. Adicionalmente, mientras que el derecho a la informacion
exigible bajo la Ley 19/2013 tiene una proteccién ordinaria, el derecho a la informacion en
sede parlamentaria tiene otro cardcter e intensidad de proteccion, como es de ver en los
articulos 23 y 109 de nuestra Constitucion y en el articulo 7 del Reglamento del Congreso de
los Diputados.

3. Ante esta contestacic')n,_ presentd, mediante escrito de entrada el

20 de mayo de 2019, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24’ de la LTAIBG, una
reclamacién en base a los siguientes argumentos resumidos:

La informaciodn solicitada no pide una elaboracion nueva echa al detalle, ya que Renfe tiene el
registro de sus viajes, trayectos y retrasos y, por lo tanto, se trataria en todo caso de
informacién voluminosa o compleja, pero no de reelaboracion, tal y como considera los
propios criterios interpretativos del Consejo de Transparencia.

2 https://Iwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Ademds, no supondria un perjuicio para los intereses comerciales de dicha sociedad. O, al
menos, no deberia prevalecer esto sobre la rendicion de cuentas que realizaria una empresa
publica como Renfe de cara a que la ciudadania estuviera bien informada y conociera de
forma detallada si cumple o no con sus horarios, es decir, con sus obligarios [sic], como
operador publico de un servicio de transporte. Hay que hacer un test de dafio, ademds, para
denegar la informacion por este motivo, algo que en este caso Renfe no ha hecho.

Del mismo modo, no sirve para denegar la informacion que “las dificultades de la explotacion
de este negocio, muchas veces imputables al estado de las infraestructuras publicas”.
Precisamente, si este es el motivo segun ellos en muchas ocasiones, hace que prevalezca aun
mds el interés publico de la informacion solicitada y que esta tenga que ser entregada, ya que
los motivos de los retrasos se deberian a las infraestructuras publicas. Por lo tanto, la
ciudadania tiene derecho a saber de qué forma y en qué cantidad se estdn produciendo
retrasos en Renfe debido “muchas veces” “al estado de las infraestructuras publicas”, que
pagan todos los contribuyentes.

v,

Ademds, tampoco sirve como argumentacion que estos detalles no los publicaria “un
operador privado”. Como es obvio, no son comparables. Una empresa publica tiene que rendir
muchas mds cuentas ante la ciudadania y, bdsicamente, cumplir con la Ley de Transparencia y
con el derecho de acceso de los ciudadanos a la informacion publica, algo que no se aplica en
el caso de las empresas privadas, a las que, I6gicamente, no se les puede realizar una solicitud
de acceso a la informacion publica. No se trata de considerarla “de peor condicion” como
mencionan en su resolucion, simplemente se trata de supuestos diferentes. Las empresas
publicas tienen unas consideraciones distintas que las privadas. Entre ellas, por ejemplo, que
deban cumplir con el derecho de acceso, como ya comentaba, o que se rijan en muchos mds
puntos por la Ley 19/2013. Es mds, que mencionen esto como “de peor condicion” es bastante
subjetivo. Que tengan que cumplir al ser empresas publicas con mds prdcticas de
transparencia podria ser considerado, y deberia ser considerado, como de mejor condicion y,
en ningun caso, “de peor condicion”.(...)

4. Recibida la reclamacién, el 21 de mayo de 2019, el Consejo de Transparencia remitio el
expediente a la Unidad de Informacién de Transparencia del MINISTERIO DEL FOMENTO para
que se formularan alegaciones. El 30 de mayo de 2019, tuvieron entrada en el Consejo las
alegaciones de RENFE-OPERADORA, entidad adscrita al Ministerio, en las que manifestaba, en
resumen, lo siguiente:

Atendiendo a los términos de la solicitud de informacion y de la reclamacion, conviene
detenerse expresamente en los limites al derecho de acceso que contempla el articulo 14 1. h)

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 5 de 18 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/08/2019 20:17 | Sin accién especifica



3

] -
BAF || comse
| Tramsparencia y
Buoen

L

de la meritada Ley de transparencia, cuando el acceso a la informacion suponga un perjuicio
para los intereses econdmicos y comerciales.

En el presente caso, el presupuesto de la aplicacion del citado limite son los servicios prestados
por una sociedad mercantil que, con independencia de la titularidad publica de sus acciones,
presta servicios en el mercado de transporte. Que esos servicios se presten, como es el caso,
sobre infraestructuras publicas, no constituye un hecho diferencial. Asi es también en el
transporte por carretera, que discurre por dominio publico de competencia de la
Administracion titular de la via; en el aéreo, cuyos aeropuertos también son publicos; en el
maritimo, respecto de los puertos espafioles que gestionan las Autoridades Portuarias, etc. Si
es cierto que el modo ferroviario es mds sensible, por la gran interaccion técnica entre
material rodante e infraestructura, debido principalmente al mal estado o las averias que se
producen en esta ultima, pero ello no permite justificar los términos de la peticion, reiterados
en la reclamacion, ni desvirtua la fundamentacion de la resolucion que nos ocupa.

Es preciso advertir, en todo caso, que las competencias en materia de construccion, gestion y
mantenimiento de las infraestructuras ferroviarias nos son totalmente ajenas, conforme a la
regulacion contenida en el Titulo Il de la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del sector
ferroviario, siendo el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, E.P.E., quien unicamente
puede dar cuenta sobre su estado, financiacion, mantenimiento, etc. En consecuencia, si la
peticion pudiese entenderse referida a las infraestructuras ferroviarias, dicha peticion estaria
fuera de nuestras competencias; y, de no ser asi, las alegaciones relativas a las
infraestructuras no serian oportunas.

Sentado lo anterior, es incontrovertido que los servicios prestados por la sociedad mercantil
estatal Rente Viajeros, S.A., compiten en la actualidad con otros modos de transporte,
sefialadamente con autobuses, coches particulares, aviones, etc., y que proximamente
tendrdn que hacer frente a la competencia intramodal. Ello supone que los datos sensibles que
pueden ser objeto de utilizacion dafiosa por posibles competidores no deban ser hechos
publicos sin antes ponderar el posible perjuicio comercial que pudieran ocasionar a la
operadora publica de transporte.

Con independencia del esfuerzo que pueda suponer para Rente Viajeros, S.M. E., S.A. la
elaboracion de la informacion que se solicita, con alto grado de detalle, en cuanto este trabajo
y su publicacion puedan redundar en un injustificado perjuicio de los intereses comerciales de
dicha sociedad, no tendria amparo en la meritada Ley de Transparencia.

Las instituciones comunitarias, pioneras en materia de transparencia y en la regulacion de un
acceso muy amplio de los ciudadanos a la informacidn publica, se rigen por el Reglamento CE
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no 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, que en su
articulo 4.2 recoge excepciones relativas, disponiendo que las instituciones denegardn siempre
el acceso a un documento cuya divulgacion suponga un perjuicio para la proteccion de los
intereses comerciales, salvo que su divulgacion revista un interés publico superior.

Cabe reiterar que el elevado detalle de los datos que se solicitan proporcionaria informacion
privilegiada sobre el modelo de explotacion y de gestion de Rente Viajeros, S.M.E., S.A., que
ningun operador publico o privado facilita. En cualquier caso, la titularidad publica de las
acciones, como ya se ha referido, no debe ni puede suponer una desventaja competitiva, que
en este caso seria que informacion que el resto de operadores no publican devenga publica, y
sélo como consecuencia de formar parte del sector publico empresarial.

Debe, en consecuencia, llevarse a cabo una ponderacion del perjuicio que pueda suponer el
acceso y el interés publico que pueda justificarlo, sin que en el presente caso se haya
acreditado un interés publico superior para la divulgacion de unos datos que, por su propia
naturaleza, inciden en la toma de decisiones empresariales en una compaiiia de transporte, no
siendo razonable que quien toma las decisiones en una empresa tenga la misma informacion
qgue sus competidores o el publico, aunque sea una empresa cuyas acciones estén en manos
del sector publico.

En el presente caso, reiteramos, no queda claro el cardcter de informacion publica de lo que se
solicita, datos relativos a las dificultades de explotacion del modo ferroviario, cuyo unico
apoyo es la referida titularidad publica de las acciones de la mercantil transportista. No ha
quedado tampoco acreditado el interés publico superior al evidente dafio que supondria para
Rente Viajeros, S.M. E., S.A., la divulgacion de datos que:

(i) no compartiria con sus competidores; y que (ii) ningun competidor publicaria, para
proteger sus intereses.

En la reclamacion se reitera la referencia a una informacion que le habria sido facilitada a un
grupo parlamentario. A este respecto, cabe nuevamente sefialar que el régimen juridico al que
se someten las Cortes Generales y la informacion a facilitar al Parlamento y a los
parlamentarios, en el ejercicio de su cargo, no es asimilable al régimen establecido en la Ley
de Transparencia, habida cuenta de que se regulan bienes juridicos distintos, con diferentes
grados de proteccion.

Debe tenerse presente que el derecho de informacion de los parlamentarios tiene una
naturaleza singular, al encontrarse ligado al ejercicio de su funcion representativa. En
consecuencia, las prerrogativas del Parlamento y de los parlamentarios no se agotan en el
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acceso a la informacidn publica regulada en la citada Ley de Transparencia, que tiene una
proteccion ordinaria frente a la proteccion constitucional de la que goza la informacion que se
facilita en sede parlamentaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 23 y 109 de
nuestra Constitucion y en el articulo 7 del Reglamento del Congreso de los Diputados, por lo
que carecen de fundamento las alegaciones realizadas a este respecto en la solicitud de
acceso y en la posterior reclamacion.

La resolucion se ajustd al criterio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sentado en
sucesivas resoluciones: resolucion R/0039/2016, de fecha 14 de abril de 2016, la Resolucion
R/0239/2018, de 1 de septiembre de 2016, la Resolucién R/0042/2018, de 23 de abril de 2018,
que aplica de nuevo los mismos criterios, reproduciendo las consideraciones de resoluciones
anteriores, la Resolucion R/0219/2018, de 10 de julio de 2018, la Resolucion 626/2018, de 22
de enero de 2019, la Resolucion 109/2019, de 13 de mayo de 2019 y la reciente Resolucion
134/2019, de 23 de mayo de 2019.

Consecuentemente, procede aplicar las limitaciones establecidas por el legislador en el
articulo 14 de la Ley de Transparencia, que contempla la restriccion del derecho de acceso
para evitar antijuridicos dafos derivados de la divulgacion de determinados datos que, en
rigor, son secretos comerciales de una empresa y no informacion publica.

La entidad del perjuicio para Rente Viajeros, S.M. E., S.A., debe presumirse si se atiende a los
términos de la peticion, que han sido reiterados en la reclamacion, toda vez que, de hacerse
publica la informacion reclamada, se perjudicaria la imagen del transportista, debiendo en
consecuencia ser confirmada la resolucion dictada en su momento, que, a juicio de este
organo, goza de la presuncion de acierto y conformidad a Derecho, que no ha sido desvirtuada
en modo alguno por las alegaciones del reclamante.

Y, en mérito de lo que antecede, SOLICITA que teniendo por cumplimentado en tiempo y forma
el tramite para el que se ha dado traslado, se desestime la reclamacion formulada contra la
resolucidn al principio referida, confirmdndola en dos sus extremos.

5. En atencion a las alegaciones formuladas y a lo dispuesto en el articulo 24.3 de la LTAIBG?,

con fecha 04 de junio de 2019, se procedio a la apertura de trdmite de audiencia al objeto de
que las entidades identificadas por RENFE-OPERADORA como potenciales perjudicadas con el
acceso a la informacién solicitado - RENFE VIAJEROS-, pudieran realizar las alegaciones que
considerasen oportunas en defensa de sus derechos e intereses.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 8 de 18 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/08/2019 20:17 | Sin accién especifica



FEE—
| S | ERF I oo de

Por parte de RENFE VIAJEROS, a la fecha de la presente resolucién, no se realizaron
alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG”, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Primeramente, debe hacerse una consideracion formal sobre los plazos que marca la LTAIBG,
gue no pueden ampliarse una vez que los mismos han transcurrido. Esta prohibicién esta
recogida en el articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre7, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segln el cual En ningtn caso podrd
ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

Asimismo, ha de recordarse que la LTAIBG no permite ampliar el plazo Unicamente para
disponer de mas tiempo para preparar la resolucién y, finalmente, acabar por no dar la
informacion solicitada, que es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La

4 https://mww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al2

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a32
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ampliacion del plazo tiene sentido siempre y cuando se necesite mds tiempo para buscar la
informacién o la documentacién requerida por ser necesaria la ampliacion para encontrarla y,
se puede entender que en principio, ponerla a disposicidn del solicitante; es decir, por tener
que realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar archivado el
expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nimero muy importante de
documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un
mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizacién
importantes. Todo ello, con la intencidn de recabar efectivamente la informacion o
documentacion requeridas para entregdrsela al solicitante. En el presente caso, RENFE-
OPERADORA conocia de antemano su posicion respecto de la denegacion de la informacion
solicitada, para lo cual no necesitaba ampliar el plazo, ya que la contestacidn, tal y como ha
sido realizada, pudiera haberla hecho en un plazo mucho mas breve de tiempo, siempre
dentro de ese mes inicial a que estd obligada.

4. En cuanto al fondo del asunto, cabe recordar que el objeto de la solicitud es, respecto de los
servicios de cercanias, media distancia y larga distancia durante los afios 2014 a 2018,
informacidn sobre los trayectos que sufrieron retraso y el tiempo de dicho retraso.

Asimismo, el solicitante requeria que, para cada linea/trayecto se le indicase todos los puntos
geogrdficos y estaciones por los que pasa y en qué comunidad auténoma tiene lugar.
Respecto de este ultimo punto, no queda claro si se refiere a la Comunidad Auténoma de los
puntos geogrdficos y estaciones o en que se produjo el retraso.

En primer lugar, y por entender que es un elemento indispensable para resolver esta
reclamacién, comenzaremos analizando si, tal y como afirma el reclamante, la informacion
solicitada ya fue objeto de pregunta escrita de Control al Gobierno, figura prevista en el art. 7
del Reglamento del Congreso de los Diputados y cuyo texto es el siguiente:

1. Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los Diputados, previo
conocimiento del respectivo Grupo parlamentario, tendrdn la facultad de recabar de las
Administraciones Publicas los datos, informes o documentos que obren en poder de éstas.

2. La solicitud se dirigird, en todo caso, por conducto de la Presidencia del Congreso y la
Administracion requerida deberd facilitar la documentacion solicitada o manifestar al
Presidente del Congreso, en plazo no superior a treinta dias y para su mds conveniente
traslado al solicitante, las razones fundadas en derecho que lo impidan.

Del anterior precepto puede concluirse que i) entre los derechos de los miembros del
Congreso se encuentra la peticidon de datos, informes o documentos que obren en poder de las

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 10 de 18 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 13/08/2019 20:17 | Sin accién especifica



¥ -ﬁu"T:}
|hl" I oo de
[

Administraciones Publicas ii) ese derecho se encuentra vinculado al mejor cumplimiento de
las funciones parlamentarias de los Diputados iii) en caso de que existan razones fundadas en
derecho que impidan que la informacién solicitada pueda proporcionarse, la Administracién
requerida debera asi indicarlo en el plazo maximo de treinta dias.

Por otro lado, segun el articulo 97 del mismo Reglamento

1. En el <Boletin Oficial de las Cortes Generales>, Seccion Congreso de los Diputados, se
publicaradn los textos y documentos cuya publicacion sea requerida por algun precepto de este
Reglamento sea necesaria para su debido conocimiento y adecuada tramitacion
parlamentaria o sea ordenada por la Presidencia.

2. La Presidencia de la Cdmara, por razones de urgencia, podrd ordenar, a efectos de su
debate y votacion y sin perjuicio de su debida constancia ulterior en el <Boletin Oficial>, que
los documentos a que se refiere el apartado anterior sean objeto de reproduccion por otro
medio mecdnico y de reparto a los Diputados miembros del drgano que haya de debatirlos.

En aplicacién de dicho precepto, y tal y como puede observarse en el siguiente enlace

http://www.congreso.es/public oficiales/L12/CONG/BOCG/D/BOCG-12-D-508.PDF

el pasado 4 de marzo fue publicada en la seccidon Congreso de los Diputados del Boletin Oficial
de las Cortes Generales la respuesta a diversas preguntas escritas sobre incidencias graves
ocurridas en los trayectos de Renfe Media Distancia, en determinado periodo y linea.

Asi, por ejemplo, puede sefalarse

La pregunta 184/043681 sobre numero de incidencias mensuales graves en la linea de Renfe
Media Distancia con origen en la Comunidad Auténoma de Extremadura, Zafra-Huelva, en el
afio 2017; la n2 184/043693 sobre numero de incidencias mensuales graves en la linea de
Renfe Media Distancia con origen en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
Murcia-Cartagena, en el afio 2017 o la 184/043694 sobre numero de incidencias mensuales
graves en la linea de Renfe Media Distancia con origen en la Comunidad Autonoma de la
Regidn de Murcia, Cartagena-Murcia-Alicante-Valencia, en el afio 2017

En la respuesta a la primera de estas preguntas, se aclaraba que no existe la denominacién de
incidencia grave pero que la misma podria equipararse a incidencias en las que se hubiese
producido un retraso mayor a 30 minutos y se proporcionaban los datos correspondientes a
2016-2018, por meses y por relacion ferroviaria ya que no se dispone de datos por trayecto.

En atencidén a lo anterior, cabria concluir a nuestro juicio lo siguiente:
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a. Sibien la naturaleza del derecho de acceso a la informacién y el derecho de los diputados
regulado en el art. 7 del Reglamento del Congreso de los Diputados antes sefialado y
vinculado al ejercicio derecho fundamental a la participacién publica de los ciudadanos
puede diferir, en ambos casos se trata del acceso a informacién en poder de las
Administraciones Publicas al objeto de garantizar la rendicidn de cuentas por la actuacion
publica. En ambos casos, igualmente, la entidad requerida puede argumentar los motivos
por los que, a su juicio y en base a concretos fundamentos juridicos, la informacion
solicitada no puede ser proporcionada.

b. En efecto, ante una pregunta parlamentaria con respuesta escrita, la Administracion
puede alegar razones fundadas en derecho que impidan que dicha informacién pueda ser
proporcionada. Esta prevision es especialmente relevante si tenemos en cuenta que,
como hemos indicado, las respuestas que proporcione la Administracién, van a ser
publicadas vy, por lo tanto, accesibles en internet.

c. Las preguntas que ha podido comprobar el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno- de
las que tan sdlo se seifialan tres a titulo de ejemplo- vienen todas referidas a los servicios
ferroviarios de media distancia.

d. Sibien las preguntas hacen referencia a un trayecto concreto, la respuesta proporcionada
se refiere a relacion ferroviaria, esto es, a linea ferroviaria, lo que no permite concluir que
la incidencia destacable se hubiera producido en el concreto trayecto objeto de la
pregunta.

e. Las preguntas cuya respuesta es publica- y conocida por el reclamante, que las alega como
fundamento de su reclamacion- identifican el tramo concreto por el que se interesa y, a
partir de ahi y con la salvedad de que los datos se proporcionan por linea ferroviaria, la
Administracién ha proporcionado los datos. Y ello, a diferencia de lo planteado por el
reclamante que, sin previa identificacion siquiera de la linea ferroviaria objeto de su
solicitud- es mas, solicita que se identifique los puntos geograficos y estaciones por los
que pasa e incluso en qué Comunidad Auténoma tiene lugar- pide datos sobre los
retrasos producidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, a nuestro juicio, el interesado pretende obtener un informe
completo elaborado por RENFE-Operadora referido a los retrasos producidos en cada una de
sus lineas- ya que, como decimos, la solicitud abarca todo tipo de transporte ferroviario;
cercanias, media y larga distancia-, posibilidad respecto de la que la Audiencia Nacional, en
sentencia dictada en el recurso Apelacion 63/2016 se pronuncié indicando que “El derecho a
la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe por un
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organo publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 c)
permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se solicita requiere una
elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible acceder a ella, pero sin que
ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia” (...).

5. Por otro lado, y tal y como ha quedado reflejado en los antecedentes, RENFE-OPERADORA
deniega la informacion solicitada al considerar de aplicacion el articulo 14.1 h) que dispone
que El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para los intereses economicos y comerciales.

En lo que respecta a la informacion comercial secreta y a los posibles perjuicios a los intereses
econdmicos y comerciales (art. 14.1 h), es criterio consolidado de este Consejo de
Transparencia que el mismo puede derivarse de la revelacién de lo regulado como secreto
empresarial por la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales 8, de la

transposicion de la Directiva 2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio de
2016 relativa a la proteccién de los conocimientos técnicos y la informacién empresarial no
divulgados (secretos comerciales) contra su obtencién, utilizacion y revelacién ilicitas.

Con cardcter previo a dicha norma la Comunicacién de la Comision, relativa a las normas de
acceso al expediente de la Comisién en los supuestos de aplicacidn de los articulos 81y 82 del
Tratado CE, los articulos 53, 54 y 57 del Acuerdo EEE, y el Reglamento (CE) no 139/2004 del
Consejo (2005/C 325/07), sefialaba lo siguiente

3.2.1. Secretos comerciales

18. Cuando la divulgacidn de informacion sobre la actividad econdmica de una empresa pueda
causarle un perjuicio grave, dicha informacion tendrd cardcter de secreto comercial (). Como
ejemplos de informacion que puede considerarse secreto comercial cabe citar la informacion
técnica y/o financiera relativa a los conocimientos técnicos de una empresa, los métodos de
evaluacion de costes, los secretos y procesos de produccion, las fuentes de suministro, las
cantidades producidas y vendidas, las cuotas de mercado, los ficheros de clientes y
distribuidores, la estrategia comercial, la estructura de costes y precios y la estrategia de
ventas.

Por su parte, la mencionada directiva se pronuncia en los siguientes términos:

8 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2019-2364
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“Las empresas, asi como los organismos de investigacion de cardcter no comercial, invierten
en la obtencidn, desarrollo y aplicacion de conocimientos técnicos (know how) e informacion,
que son la moneda de cambio de la economia del conocimiento y proporcionan una ventaja
competitiva. Esta inversion en la generacion y aplicacion de capital intelectual es un factor
determinante para su competitividad y su rendimiento asociado a la innovacion en el mercado
y, por tanto, para la rentabilidad de sus inversiones, que constituye la motivacion subyacente
a la investigacion y el desarrollo en las empresas. (...) considerando 1

(...) al proteger esa gran diversidad de conocimientos técnicos e informacion empresarial, ya
sea como complemento o como alternativa a los derechos de propiedad intelectual, los
secretos comerciales permiten a los creadores e innovadores sacar provecho de sus creaciones
e innovaciones, por lo que son especialmente importantes para la competitividad de las
empresas, asi como para la investigacion y el desarrollo, y el rendimiento asociado a la
innovacién. Considerando 2

(...) La obtencion, utilizacion o revelacion ilicitas de un secreto comercial comprometen la
capacidad de su poseedor legitimo para aprovechar las ventajas que le corresponden como
precursor por su labor de innovacion. Considerando 4.

La obtencion, utilizacion o revelacion ilicitas de un secreto comercial por un tercero podria
tener consecuencias desastrosas para el poseedor legitimo del secreto comercial, ya que, una
vez divulgado, seria imposible para el poseedor legitimo volver a la situacion anterior a la
pérdida del secreto comercial. Es esencial, pues, prever medidas provisionales rdpidas,
efectivas y accesibles para poner fin inmediatamente a la obtencion, utilizacion o revelacion
ilicitas de un secreto comercial, incluso cuando se utilice para la prestacion de servicios. {(...)
Considerando 26.

Asimismo, en su articulo 2 define secreto comercial como
(...) la informacion que retna todos los requisitos siguientes:

a) ser secreta en el sentido de no ser, en su conjunto o en la configuracion y reunidn precisas
de sus componentes, generalmente conocida por las personas pertenecientes a los circulos en
que normalmente se utilice el tipo de informacion en cuestion, ni facilmente accesible para
estas;

b) tener un valor comercial por su cardcter secreto;

¢) haber sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias del caso, para mantenerla
secreta, tomadas por la persona que legitimamente ejerza su control;
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Finalmente, la mencionada Ley 1/2019 define como secreto empresarial cualquier
informacién o conocimiento, incluido el tecnoldgico, cientifico, industrial, comercial,
organizativo o financiero, que reuna las siguientes condiciones:

a) Ser secreto, en el sentido de que, en su conjunto o en la configuracién y reunion precisas de
sus componentes, no es generalmente conocido por las personas pertenecientes a los circulos
en que normalmente se utilice el tipo de informacion o conocimiento en cuestion, ni
fdcilmente accesible para ellas;

b) tener un valor empresarial, ya sea real o potencial, precisamente por ser secreto, y

¢) haber sido objeto de medidas razonables por parte de su titular para mantenerlo en
secreto.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefalar que las cuestiones ahora debatidas ya fueron
analizadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con ocasién de una reclamacion
muy similar a la actual -expediente R/0626/2018°- en el que se reclamaba entre otras
cuestiones el Desglose de los motivos de los retrasos producidos en la linea 52 de Media
Distancia entre Madrid y Badajoz y Madrid y Huelva, en ambos sentidos, entre 2012 y 2018; y
el Listado de incidencias producidas en la linea 52 de Media Distancia entre Madrid y Badajoz
y Madrid y Huelva, en ambos sentidos, entre 2012 y 2018.

La citada reclamacion fue denegada en base a idénticos argumentos que en el presente caso,
y en la resolucidn dictada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se concluia lo
siguiente:

“En cuanto al fondo del asunto, puede adelantarse que este Consejo de Transparencia
comparte las alegaciones de RENFE-Viajeros.

Son varios los precedentes que existen sobre el mismo tema que ahora nos ocupa y que
acaban desestimando la pretension de dar informacion sobre indemnizaciones a viajeros
por retrasos o por otras causas. Por ejemplo, la Resolucion R/0039/2016, de fecha 14 de
abril de 2016. También las resoluciones R/0239/2018, de 1 de septiembre de 2016, la
R/0042/2018, de 23 de abril de 2018 y la R/0219/2018, de 10 de julio de 2018, todas ellas
citadas por RENFE-Viajeros.

° https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/01.html
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La Resolucion R/0039/2016 dictamina lo siguiente: "La Administracion no tiene obligacion
de publicar aquella informacion que pueda perjudicar los intereses econdmicos o
comerciales de las empresas que dependen de ella. Si se hiciese publica la informacion
sobre puntualidad y retraso de los trenes o cudntos pasajeros solicitaron la devolucion de
todo o parte del billete y esa informacion fuese negativa, se estaria creando una percepcion
en el publico que afectaria de manera significativa a los intereses economicos y comerciales
de la Viajeros del servicio de ferrocarril, puesto que podria hacer que los viajeros prefiriesen
utilizar otra via de transporte diferente, como el avion o el autobus y descendiera, con ello,
la demanda esencial para mantener el necesario servicio de ferrocarril en condiciones
optimas de explotacion”.

La Resoluciéon R/0042/2018 sefiala que “( ... ) entiende este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno que ampliar la informacion econémica y comercial de RENFE-VIAJEROS que
estd publicada, sobre todo teniendo en cuenta el grado de detalle de la solicitud_
supondria efectivamente un perjuicio de sus intereses econdmicos y comerciales sin que
quede acreditado un interés superior en conocer la informacion, sobre todo teniendo en
cuenta que es un campo en la que la mencionada entidad actua en régimen de
competencia con otros posibles prestadores del servicio.”

La Resolucién R/0239/2018 aplica los mismos criterios. Finalmente, la Resolucion
R/0219/2018, en su fundamento juridico 7, razona que “A juicio de este Consejo de
Transparencia, atendiendo a la naturaleza de la informacion solicitada -retrasos en
cercanias de la Comunidad de Madrid - estamos ante un secreto comercial.

En efecto, a nuestro juicio, queda respaldado el argumento manifestado por RENFE-
VIAJEROS en el sentido de que los servicios prestados por esta sociedad mercantil compiten
con otros medios de transporte, sefialadamente, en este caso, con autobuses, ferrocarril
metropolitano y coche particular. Ello supone que datos sensibles, con alto grado de
detalle, no deben ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio comercial que
pudieran ocasionar a la sociedad mercantil Viajeros. En este entorno, facilitar esta
informacion detallada sobre las dificultades de la explotacion de este negocio, imputables
en muchos casos no solo a causas relativas al operador, sino también al estado de las
infraestructuras, instalaciones o a determinadas actuaciones de terceros, podria perjudicar
a Rente Viajeros, dejdndola en posicion injustificadamente desventajosa respecto a otros
modos de transporte, con el afiadido de que si se trata de informacion que puede ser
interpretada como significativa de deterioro de alguna faceta de la explotacion también
puede tener un efecto de injustificado descrédito. La reutilizacion o reelaboracion de la
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informacion puede ademds dafiar suficiente la imagen del transporte publico, en perjuicio
de los objetivos de garantia de la movilidad en las grandes ciudades.

Asi, y aunque el trasporte ferroviario de cercanias se presta en cumplimiento de la
obligacion de servicio publico que asume RENFE-Viajeros, no es menos cierto que existen
otras opciones de transporte, prestadas por entidades privadas sin sujecion por su parte a
la normativa en materia de transparencia, circunstancia que resulta determinante en
relacion a lo planteado en este expediente. Asi, el proporcionar los datos solicitados, podria
producir una desventaja entre competidores que no estarian en condiciones de prestar sus
servicios en igualdad de condiciones.

Asimismo, debe recordarse por ultimo que existen precedentes también en los que este
Consejo de Transparencia ha entendido que se debe facilitar, respecto de las cercanias, el
numero de viajeros/usuarios de Rente, no afectando a los intereses econémicos y
comerciales de la empresa (procedimiento R/0165/2015) el estado de las obras
(R/0373/2016) o el gasto en cercanias desglosado por conceptos (R/0085/2017). Sin
embargo, facilitar los retrasos de los trenes de la red de cercanias de la Comunidad de
Madrid detallados por fecha del retraso, identificador de tren linea en la que el tren circula
y retraso acumulado (en minutos) por ese tren es informacion que, a nuestro juicio, incide
en la competitividad de la empresa.

Por todo lo anteriormente expuesto, la presente Reclamacion debe ser desestimada, al
resultar de aplicacion el limite del articulo 14.1 h) de la LTAIBG.”

Finalmente, en el procedimiento R[OlO9(20191°, de 13 de mayo de 2019, se desestimo una
reclamacién contra la denegacion de un informe detallado y desglosado de incidencias en
determinadas lineas y trenes, reiterandose la doctrina ya sentada en ocasiones anteriores.

Estos mismos razonamientos son perfectamente aplicables al presente supuesto. Asi, y tal y
como hemos razonado previamente, el reclamante pretende no ya obtener el dato concreto
de los retrasos producidos en una determinada linea ferroviaria en un concreto periodo de
tiempo, sino un informe detallado sobre los retrasos producidos en los servicios ferroviarios
de cercanias, media y larga distancia en el que, ademas del niumero de retraso, se indique el
punto o tramo en que se ha producido y el tiempo de retraso. Informaciéon, ademas, parte de
la cual no estd disponible, ya que, tal y como se indica en la respuesta a las preguntas

10

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/05.ht
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parlamentarias antes analizadas tan soélo se conoce las incidencias calificadas como
destacables por haber supuesto un retraso de mas de 30 minutos, sin que se pueda identificar
el tiempo concreto del retraso y no se dispone de datos sobre el trayecto en el que se produjo
la incidencia.

Por lo tanto, y en base a los argumentos recogidos en los apartados precedentes, la presente
reclamacién debe ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

Reclamacion presentada por |a |G con < trada el 20 de mayo de 2019,

contra la resolucién, de fecha 6 de mayo de 2019, de la E.P.E. RENFE-OPERADORA, adscrita al
MINISTERIO DE FOMENTO.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembren, de

Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el
articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubrelz, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.'®

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

1 hitps:/mww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
2 hitps:/mww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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