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— RESOLUCION

N/REF: RT/0311/2018

FECHA: 17 de enero de 2019

ASUNTO: Resolucion de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0311/2018 presentada
por GGG - ombre vy representacion de |G
-, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

| I. ANTECEDENTES

1. En fecha 2 de junio de 2018 presentd la interesada, Reclamacion formulada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante, la
LTAIBG), al no estar conforme con la resolucién de fecha 4 de mayo del Director
General de Investigacion e Innovacion de la Comunidad de Madrid.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacién formulada el 6
de abril de 2018, en concreto:

“(...) amparado en la ley de buen Gobierno del 2013, pido se me presente la
documentacion siguiente que figura en la Fundacion Publica Instituto IMDEA
(Institutos Madrilerios de Estudios Avanzados) Materiales.

- Expediente informativo abierto a raiz de la queja del ||} NG
Il : iravés del presidente del Patronato de la Fundacion IMDEA
Materiales, prof. ||} NN v terminade aproximadamente en
septiembre del afio 2017.

- Nombre y apellidos de la persona que instruyd el expediente, asi como las
personas que entrevisto y los documentos que recabd.”

ctbg@consejodetransparencia.es
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3. Mediante escrito de 9 de julio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se traslada copia del expediente a
la Directora General de Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano y al
Secretario General Técnico de la Consejeria de Educacién e Investigacion de la
Comunidad de Madrid, para que en el plazo de quince dias habiles, formulen las
alegaciones que estimen convenientes y asimismo aporte toda la documentacién
en la que se fundamenten las mismas.

El 6 de agosto de 2018, se reciben las correspondientes alegaciones que indican:

“1. SOBRE EL CARACTER ABUSIVO

En la Resolucion de 4 de mayo de 2018 firmada por el Director General de
Investigacion e Innovacion, expresamente se hace mencion de que la
informacion solicitada es “abusiva’. El recurrente manifiesta que emplear el
término abusivo implica subjetividad, parcialidad, afirmando que se “descalifica”
a quien solicita rendir cuentas.

El término “abusivo” es uno de los recogidos de manera expresa en la Ley de
Transparencia. El articulo 18.e) dispone que se inadmitiran a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes “Que sean manifiestamente repetitivas o
tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de
esta Ley”.

(...) En cualquier caso, la subsuncion del término abusivo se hace en la
resolucion con la suficiente motivacion, y justificacion, por lo que los
argumentos que emplea el recurrente carecen de justificacion o motivacion.

2. SOBRE LA INFORMACION DE CARACTER PUBLICO

Afirma el recurrente que la informacion solicitada es “de caracter publico, y
afecta a terceros por cuanto se trata de dilucidar si ante una queja de un
ciudadano... si efectivamente ese expediente se ha llevado a cabo, y qué
funcionario o empleado lo ha instruido” y continda posteriormente sefalado que
lo “se pretende por el solicitante es verificar que la misma ha existido, y que el
expediente informativo que se le ha indicado se abre efectivamente”.

(...) En la peticion inicial de informacion, se pide el expediente informativo
completo. En el recurso, se limita a preguntar si ese expediente se ha llevado
efectivamente a cabo. Es importante sefalar que el recurrente llega a
manifestar que “no aporta la documentacion solicitada porque creemos que
dicho expediente sencillamente no debe existir’.

Tal y como consta en la Resolucién del Director General de Investigacion e
Innovacion, “el informe que solicita el interesado es un informe interno
requerido a un profesor de universidad”. Es decir, que ese informe existe y se
afirma por el Director General.

]
I
I
i
| |

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 18/01/2019 09:58 | Resuelve | Sello de Tiempo: 18/01/2019 09:58



Ademas, la realizacion del citado informe se comunicd por el secretario de la
Comision Delegada de forma expresa al solicitante de la informacion (se
adjunta como DOCUMENTO 1 la citada comunicacion). Por tanto, se habria
dado cumplimiento a la citada solicitud, teniendo en consideracion el principio
de congruencia en las resoluciones de los recursos (que se debe pronunciar
sobre las peticiones formuladas por los recurrentes), al haberse verificado la
existencia de dicho informe, deberia desestimarse integramente el recurso.

Si lo que recurre (que no parece) es que no se haya entregado el texto integro
del informe/investigacion interna a un tercero, falta cualquier argumentacion
referente a la justificacion y motivacion de su solicitud. Tal y como se
fundamenta en la Resolucion, de conformidad con los criterios establecidos por
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo
Cl/006/2015, es una informacion auxiliar aquella que contenga valoraciones u
opiniones del autor que no manifiesten la opinion de la entidad, es una
informacion preparatoria de la actividad de la Fundacion. La Fundacion abrié
una investigacion, encargandose a un profesor de universidad ajeno totalmente
a la fundacion, que terminé con un informe que se entrego a la Fundacion. Es
un documento totalmente interno y que contiene informacion confidencial.

3. SOBRE LA PROTECCION DE DATOS

Afirma el recurrente con relacion a la proteccion de datos como causa de no
entregar cierta documentacion que “dicho obstaculo hubiera sido facilmente
salvable, puesto que se podia haber optado por dejar en blanco los datos de
las personas entrevistadas y/o aquellos que fueran sensible”. La argumentacion
del recurso entra en contradiccion, de nuevo, con la solicitud de informacion
inicial. Lo que solicitaba como informacién publica era “Nombre y apellidos de
la persona que instruyo el procedimiento, asi como las personas que entrevisto
y los documentos que recabgd’.

Por tanto, en la solicitud de informacion solicita “el nombre y apellidos” pero, en
su recurso sefiala que en la entrega de la informacion “se podia haber optado
por dejar en blanco los datos de las personas entrevistadas”. Como puede
entenderse ambas afirmaciones implican incurrir en una antinomia y no solo
inciden el caracter desproporcionado de la informacion.

Pedir el nombre y apellidos de las personas a las se entrevistdo en un
procedimiento de investigacion interna contiene no solo datos personales sino
confidenciales, que no tienen que ser conocidos por ningun tercero, que,
ademas, desconocemos cual puede ser la finalidad de la citada informacion. Es
mas, no solo se trata de documentacion que no puede ser publica, sino ningtn
tercero puede tener interés en conocer a quién se entrevistd, documentos
internos, etc. Son datos totalmente confidenciales y amparados en la
proteccion de datos.

4. SOBRE EL PROCESO JUDICIAL
En la Resolucion del Director General de Investigacion e Innovacion se dispone
que: “el interesado ha iniciado ante el Juzgado de Primera Instancia num. 64 de
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Madrid, en el procedimiento de diligencias preliminares num. 208/2018 C y ha
hecho referencia en sus escritos a la Fundacion de irregularidades cometidas,
involucrado en fraudes, en engarios, y pedia se sancione adecuadamente con
su despido a personas fisicas, ademds de solicitar que una fundacion publica le
ofrezca un puesto de trabajo en el futuro en la fundacion.

Por tanto, al haber ya un procedimiento judicial donde constan graves
acusaciones, es de aplicacion el articulo 14, letra f) (“La igualdad de las partes
en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”), como en la letra e) (la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios)”.(...)

- Se adjunta como DOCUMENTO 2 la demanda presentada judicialmente (que
sorprendentemente, no aporta en su recurso). Como puede verse en el hecho
SEXTO, se senala que “La diligencia preliminar que se solicita es necesario
para que mi representado pueda preparar el juicio solicitando la nulidad
radical... Ademas, mi representado alegarda en la misma demanda de
nulidad...” Como puede verse en la demanda, la unica finalidad de la diligencia
judicial, expresada por actos propios, es iniciar un proceso judicial. Por tanto,
es de aplicacion el articulo 14, letra f) (“La igualdad de las partes en los
procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”), como en la letra e) (la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios).”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicién adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicién prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al drgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).
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2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consegjo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autondémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. En cuanto al fondo del asunto, la Fundacion IMDEA Materiales, -entidad sin animo
de lucro, con personalidad juridica propia y dependiente del Protectorado de
Fundaciones de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad
de Madrid-, deniega la informaciéon manifestando que, a su juicio, se trata de una
informacién abusiva.

A este respecto el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el criterio
interpretativo C1/003/2016, que se pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del caracter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicion de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley’.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:

A) Que el gjercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del
derecho, y

B) Que el gjercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.
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1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno
de los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a
continuacion:

- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida
en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo
Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisiéon que por
la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un
derecho’.

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar
el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA
LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
- Conocer como se toman las decisiones publicas

- Conocer como se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefaladas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que
carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con la
definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

- Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito
civil o penal o una falta administrativa.

Aplicado este Criterio, se puede concluir que no se esta en presencia de una
solicitud abusiva, puesto que lo que el interesado solicita es: el expediente
informativo abierto y terminado aproximadamente en septiembre de 2017; el
nombre y apellidos de la persona que instruyé el expediente; las personas a las
que entrevistd y los documentos que recabd. Se pretende, por consiguiente,
conocer como se ha realizado y el procedimiento seguido en un expediente
informativo, que por otro lado, ya esté finalizado.
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Por lo tanto, no se aprecia en este caso el caracter abusivo alegado por la
Fundacion IMDEA Materiales.

4. El segundo motivo alegado se basa en el articulo 14.1 f) de la LTAIBG, segun el
cual el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la
tutela judicial efectiva.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, aprobd el
criterio interpretativo C1/002/2015, de 24 de junio de 2015, sobre la aplicacion de
los limites al derecho de acceso a la informacién (disponible en
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html ) en el que
se indica lo siguiente:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, ‘podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés
racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion
supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este,
ademas no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito material,
porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de
informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un
interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)’.

Asimismo, hay que tener en cuenta los recientes pronunciamientos judiciales
recaidos sobre este asunto, entre los que destacan la Sentencia n°® 60/2016, de 18
de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de
Madrid, dictada en el PO 57/2015, la Sentencia n® 85/2016, de 14 de junio de
2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid,
dictada en el PO 43/2015, la Sentencia n® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid, dictada en el
PO 38/2016, la Sentencia n® 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid, dictada en el PO
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49/2016 y la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en el Recurso de Casacion n® 75/2017.

5. Por su parte, y de acuerdo con la linea mantenida por este Consejo de
Transparencia en sus Resoluciones, entre otras, R/0273/2017, de 11 de
septiembre de 2017 y R/0474/2017, de 22 de enero de 2018, debe insistirse en la
necesidad de una interpretacion restrictiva del limite previsto en el articulo 14.1 f)
de la LTAIBG, restringiéndolo a informacion que pueda perjudicar de forma
constatable la igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso
llegando a considerarlo de aplicacién so6lo a documentos elaborados
expresamente con ocasion de un procedimiento.

Asi, debe recordarse que la prevision del art. 14.1 f) coincide con la del art. 3.1.i
del Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, que prevé
como limite al acceso la proteccion de la igualdad de las partes en los
procedimientos judiciales y la administracion eficaz de la justicia. En la memoria
explicativa del Convenio se sefiala que:

“este apartado esta destinado a proteger la igualdad de las partes en los
procesos judiciales y el buen funcionamiento de la justicia. Este limite persigue
asegurar la igualdad las partes en procesos judiciales tanto ante tribunales
nacionales como internacionales y puede, por ejemplo, autorizar a una
autoridad publica a denegar el acceso a documentos elaborados o recibidos
(por ejemplo de su abogado) en relacion con los procesos judiciales de los que
sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
que garantiza el derecho a un proceso equitativo Los documentos que no son
creados con vistas a procesos judiciales como tales no pueden ser denegados
al amparo de este limite”.

Por su parte, existe jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la Union
Europea que sigue la interpretacion restrictiva de este limite. Asi, por ejemplo, en
la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de septiembre de 2010,
dictada en los Recursos de casacion acumulados C-514/07 P, C-528/07 P y C-
532/07 P. Asimismo, la misma interpretacion de caracter restrictivo esta siendo
adoptada a nivel autonémico por diversas Autoridades de control, como es el caso
del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia (por ejemplo,
en su resolucion 31/2017, de 1 de marzo) o la Comisiéon de Garantia del Derecho
de acceso a la Informacién Publica de Catalufia (por ejemplo, en su resolucion
181/2017, de 7 de junio.

A la luz de la jurisprudencia citada y de la documentacién obrante en el
expediente, teniendo en cuenta ademas que el escrito que interpuso el interesado
ante el Juzgado de Primera Instancia de Getafe, se trata de una diligencia
preliminar, este Consejo considera que no resultaria de aplicacion el referido limite
en la medida en que la informacion solicitada no ha sido elaborada expresamente
con ocasion del procedimiento judicial.
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6. Con respecto al tercer motivo alegado por la Fundacién IMDEA Materiales,
referente a que la informacién solicitada tiene caracter auxiliar o de apoyo, cabe
recordar que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha elaborado el
Criterio Interpretativo Cl/006/2015 relativo a las causas de inadmisién de
solicitudes de informacion de caracter auxiliar o de apoyo, de 12 de noviembre de
2015 [disponible en el sitio web
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html]

En este sentido, este Consejo considera que es la propia naturaleza principal y no
accesoria de la informacion -y no su mera denominacién- la que determina la
posibilidad de aplicar la causa de inadmisién del articulo 18.1.b) de la LTAIBG. Asi
se ha pronunciado la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en su Sentencia, de 25 de julio de 2017, dictada en el
Recurso de Apelacion n®46/2017 cuando afirma que « [...] lo instrumental o
accesorio no depende de su cardcter formal sino de su verdadero contenido
material. Informacién auxiliar no es el equivalente a informacion de valor
provisional [...]».

Consecuentemente, el caracter auxiliar o de apoyo se relaciona con su relevancia
desempefnada en el proceso de toma de decisiones. Es, precisamente, esta
relevancia de la informacién, con independencia de la naturaleza auxiliar o de
apoyo en la posicién finalmente adoptada por el érgano, la que determina si
resulta de aplicacion la causa de inadmision prevista en este precepto. Esto
mismo ha sido puesto de manifiesto por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 5 de Madrid en su Sentencia n® 41/2017, de 6 de abril de 2017,
al afirmar que «[...] Aquello que es relevante en la tramitacion del expediente o en
la conformacion de la voluntad publica del érgano, como los informes que ayudan
a conformar el criterio final y definitivo del Gobierno; en este caso, relativos al
grado de implementacion de las medidas incorporadas en el Plan de Accién objeto
de autoevaluacion, y que deben responder a criterios principalmente objetivos,
son imprescindibles para la elaboracion del informe de autoevaluacion; y en
consecuencia, no se esta ante informacion auxiliar [...]».

A contrario sensu, los informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacién de una decisién final si tendrian el caracter de informacién auxiliar o de
apoyo, resultando de aplicacion la causa de inadmisién del articulo 18.1.b) de la
LTAIBG. A diferencia de lo anterior, no puede afirmarse que la informacion
solicitada en este caso no fuera relevante para el proceso de toma de decisiones y
que, por lo tanto, no resultase esencial para la rendicion de cuentas que propugna
la LTAIBG en su Preambulo.

De todo lo anterior, resulta que el expediente informativo no tiene naturaleza de
informacioén auxiliar o de apoyo al haber sido considerado en la motivacion de una
decisién final de la Fundacién IMDEA Materiales, y en definitiva, en su proceso de
toma de decisiones. Por esta razén, y en légica consecuencia, este Consejo
estima inaplicable la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.b) de la
LTAIBG al presente supuesto.
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7. Para finalizar la Fundacion IMDEA Materiales alega la limitacion del articulo 15 de
la LTAIBG y la proteccion de datos de caracter personal. Cabe recordar, por una
parte, que el articulo 3.a) de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal -desde ahora, LOPD- define el dato
personal como “cualquier informacién concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables” -dado que las personas juridicas no son titulares del
derecho de proteccion de datos-, mientras que, por otra parte, el articulo 5.1.f) del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la LOPD, contempla la siguiente definicion de dato
de caracter personal: “cualquier informacion numérica, alfabética, gréfica,
fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”. Por lo tanto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto
en el articulo 15 de la LTAIBG que regula la relacion del derecho de acceso a la
informacién publica con el derecho a la proteccion de datos.

Con relacion a este extremo, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
elaborado el Criterio Interpretativo Cl1/002/2015, de 21 de mayo de 2015,
anteriormente citado. A estos efectos, cabe recordar que, de acuerdo con el
articulo 15.2 de la LTAIBG, se concedera el acceso a la informacion que contenga
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento
o actividad publica del 6rgano, salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos
sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida.

En efecto, tal y como se indica en el Informe de 23 de marzo de 2015 elaborado
conjuntamente por este Consejo y la Agencia Espanola de Proteccién de Datos,
“en cuanto el acceso a la informacion contribuya a un mejor conocimiento de los
criterios de organizacién y funcionamiento de las instituciones o a la asignacion de
los recursos, cabra considerar la existencia de un interés publico prevalente sobre
los derechos a la proteccion de datos y a la intimidad en los términos y con las
excepciones establecidas por al LTAIBG. Por el contrario, cuando la informacién
no contribuya a un mayor conocimiento de la organizacién y funcionamiento de las
instituciones o de la asignacion de los recursos publicos, prevalecera el respeto a
los derechos a la proteccién de datos.” Asimismo, se debe recordar lo sefalado en
el articulo 15.4 de la LTAIBG: “No sera aplicable lo establecido en los apartados
anteriores si el acceso se efectla previa disociacién de los datos de caracter
personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas”.

De manera que, en definitiva, ha de estimarse la reclamacion al tratarse de
“contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones’, tal y
como recoge el articulo 13 de la LTAIBG.

lll. RESOLUCION
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En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por || G
I < rombre y representacion de | ' -

consecuencia declarar su derecho de acceso a la informacion publica solicitada.

SEGUNDO: INSTAR a la Consejeria de Educacion e Innovacién de la Comunidad
de Madrid a que en el plazo maximo de quince dias facilite la informacién
solicitada, asi como que en el mismo plazo traslade a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion solicitada que acredite el
cumplimiento de esta resolucion.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amords Dorda.

11 _

I
i
Il
i)
| |

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 18/01/2019 09:58 | Resuelve | Sello de Tiempo: 18/01/2019 09:58





