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ASUNTO: Resolucién de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por_

mediante escrito de 31 de agosto de 2015 entrada en el registro del Consejo el mismo
dia registrado con el numero 368-2015, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES e

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, _

presento, el 10 de julio de 2015, una solicitud de acceso a la informacion
ante el MINISTERIO DEL INTERIOR, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), que tenia por objeto solicitar informacion sobre: “/as estadisticas del
numero de denuncias recibidas en las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno, en los ultimos 5 afios, en relacién a las cémaras y videocémaras por
Comunidades Auténomas. Asi como, cuantas denuncias han sido remitidas a las
Unidades Territoriales de Seguridad Privada para la elaboracion de la
correspondiente acta de inspeccion de camaras y videocamaras y el total de actas
realizadas en el mismo periodo de tiempo y numero de las que finalizaron en
expediente sancionador”. '

2. 'Con fecha 26 de agosto de 2015, el MINISTERIO DEL INTERIOR responde al
Reclamante denegandole su peticién, argumentando que, una vez analizada la
solicitud cabe sefalar que la informacién solicitada no corresponde al ambito
competencial de este Departamento y a demas se desconoce el drgano
competente para resolver, por tanto, de acuerdo con lo previsto en el articulo
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18.1.d) de la Ley 19/2013, se procede a inadmitir la mencionada solicitud. Se
afade, que no obstante ello, la informacién solicitada podria pertenecer al ambito
de competencias del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y/o de la
Agencia Espaﬁola de Proteccion.

. Posteriormente, el 31 de agosto de 2015,
presentd, en aplicacion del articulo 24 LTAIBG, Reclamacion ante este Consejo de

Transparencia base a los siguientes argumentos:

“El' Ministerio puede no conocer "el nimero de denuncias recibidas en las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno, en los ultimos 5 afios, en
relacién a las camaras y videocamaras por Comunidades Auténomas ",
pero debe estar al corriente de las denuncias que han sido tramitadas, ya
que el Informe 2010/066 de la Unidad Central de Seguridad Privada(UCSP)
ha resuelto lo siguiente:

“En la UCSP se ha tenido conocimiento de que, en algunas Unidades
Territoriales, se vienen recibiendo denuncias sobre instalacion de sistemas
de camaras y videocamaras, al parecer con fines de vigilancia, que
presuntamente podrian vulnerar la normativa relativa a la proteccion de
datos de carécter personal.

Estas denuncias proceden, en la mayoria de los casos, de la
Subdelegacion del Gobierno, que las recibe, a su vez, de ciudadanos y de
Cuerpos de Policia Local de distintos Ayuntamientos. En estos casos, la
Subdelegacion del Gobierno acompafia la denuncia recibida con la peticion
de que se informe al respecto.”.

Segln lo expuesto el Ministerio del Interior no dispondré, evidentemente de
informacién sobre las denuncias recibidas por las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno que no se tramiten, pero si debe estar al
corriente de las se tramitan mediante comunicacion a la Unidad Territorial
de Seguridad Privada (dependiente de la Policia Nacional) para que emita
el correspondiente informe previsto en la normativa vigente y en el informe
2010/066 de la UCSP.

En este sentido, afiade que la Policia Nacional dispone de un registro de
entradas en el que deben constar las mencionadas solicitudes remitidas por
las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno, en el caso, de que
tramiten alguna y tendréa que conocer cuantas denuncias se han remitido a
la Unidades Territoriales de Seguridad Privada para la elaboracion de la
correspondiente acta de inspeccion de camaras y videocamaras como se
prevé en la instruccion 2010/066 de la UCSP.

No obstante, y dado que, normalmente, para realizar las comprobaciones
precisas sobre la instalacion de sistemas de camaras y videocamaras, es
necesario desplazarse al lugar donde se encuentran instaladas, resultaria
conveniente, por razones de seguridad juridica, economia de medios y
eficacia y eficiencia de las actuaciones de los funcionarios publicos,
practicar, en todo caso, la oportuna inspeccion, tomar las declaraciones que
convengan y recabar datos complementarios, a cuyo fin se ha elaborado un
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modelo de "Acta de inspeccion en sistemas de cdmaras o videocdmaras”,
que puede ser utilizado en estos casos para facilitar y homogeneizar las
actuaciones policiales, y en el que se han previsto distintos apartados para
recoger los datos relacionados con la materia de seguridad privada y los
referidos a la proteccién de datos que puedan ser objeto de comprobacion.

e En cuanto, la informacion sobre cuéntas actas de inspeccion de camaras y
videocamaras se han realizado en total por las distintas Unidades
Territoriales de Seguridad Privada en los dltimos & afios, y cuantas
finalizaron en expediente sancionador, dato que no esta relacionado con las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno ya que las Unidades
Territoriales de Seguridad Privada tienen potestad de realizar esas
inspecciones de oficio sin que tenga que mediar ninguna denuncia.

e En wun documento que se puede examinar en el enlace
https://goo.gl/rpe4HS, consta la informacion facilitada en relacion con una
inspeccion realizada por la Unidad Territorial de Seguridad Privada de
Santiago de Compostela. De esa actuacion tiene que constar una "acta de
inspeccion de camaras y videocéamaras" que se cubriria sin la intervencion
de la Delegacion del Gobierno de Galicia o de la Subdelegacion del
Gobierno la Corufia y deberia constar en las estadisticas de la Policia
Nacional.

e [Es evidente que la informacion solicitada entra plenamente dentro de las
competencias del Ministerio del Interior, ya que es el que recibe las
denuncias remitidas por las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno
para realizar los correspondientes informes, quién dispone de las Unidades
encargadas de realizar las inspecciones y cubrir las actas de inspeccion de
camaras y videocémaras derivadas de cualquier denuncia de las
Delegaciones y Subdelegaciones, de particulares o de oficio.

e Se adjunta el mencionado informe 2010/066 de la UCSP, para
conocimiento del Consejo de Transparencia.

e Por todo lo expuesto, solicita se le facilite la informacion SO/ICItada por ser
de competencia del Ministerio del Interior.”

Con fecha 9 de septiembre 2015, este Consejo de Transparencia procedidé a dar
traslado de la Reclamacion presentada, a los efectos de que se realizaran las
alegaciones consideradas oportunas. En dichas alegaciones, de fecha 28 de
septiembre de 2015, la Secretaria General Técnica del Ministerio argumenta lo
siguiente:

a. En cuanto al marco normativo, sefiala que la Ley 5/2014, de 4 de abril,
de Sequridad Privada, regula, en su articulo 42, "los servicios de
videovigilancia”, sefialando, en su apartado 1, que consisten en el
gjercicio de la vigilancia a fravés de sistemas de camaras o
videocamaras, fijjas o moviles, capaces de captar y grabar imagenes y
sonidos, incluido cualquier medio técnico o sistema que permita los
mismos tratamientos que éstas.
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Dicho articulo establece que cuando la finalidad de estos servicios sea
prevenir infracciones y evitar dafios a las personas o bienes objeto de
proteccion o impedir accesos no autorizados, seran prestados
necesariamente por vigilantes de seguridad o, en su caso, por guardas
rurales. No tendran la consideracion de servicio de videovigilancia la
utilizacion de camaras o videocamaras cuyo objeto principal sea la
comprobacion del estado de instalaciones o bienes, el control de
accesos a aparcamientos y garajes, o las actividades que se desarrollan
desde los centros de control y ofros puntos, zonas o &reas de las
autopistas de peaje. Estas funciones podran realizarse por personal
distinto del de seguridad privada.

En su apartado 2 se establece que no se podrén utilizar camaras o
videocamaras con fines de seguridad privada para tomar imagenes y
sonidos de vias y espacios publicos o de acceso publico, salvo cuando
esté previsto en su normativa especifica, y ademas dicha utilizacion
obtenga autorizacion administrativa previa por el 6rgano competente en
cada caso.

Sin embargo, el apartado 3 precisa que "las camaras de video vigilancia
que formen parte de medidas de seguridad obligatorias o de sistemas
de recepcibn, verificacién y, en su caso, respuesta y transmision de
alarmas, no requeriran autorizacion administrativa para su.instalacion,
empleo o utilizacion”.

En la utilizacion de cémaras o videocamaras con fines de seguridad
privada la prohibicién de tomar iméagenes y sonidos de vias y espacios
publicos o de acceso publico deriva de la proteccion de datos de
caracter personal siendo en este caso el drgano competente la Agencia
Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), sin que quepa su sustitucion
en esta materia por ninguna ofra instancia u érgano administrativo.

No obstante, en alguna ocasion la proteccion con fines de seguridad de
los espacios privados solo es posible si las camaras se ubican en
localizaciones como la fachada o exteriores de dichos espacios. A
veces también resulta necesario captar los accesos, puertas o entradas,
de modo que aunque la camara se encuentre en el interior del edificio,
resulta imposible no registrar parte de lo que sucede en la porcion de
via publica que inevitablemente se capta. Por todo ello, el articulo 4.3 de
la Instruccién 1/2006 de la AEPD viene a legitimar la instalacion de
CCTV en via publicas en ciertos casos, al disponer que:

"Las camaras y videocémaras instaladas en espacios privados no
podfén obtener imagenes de espacios publicos salvo que resulte
imprescindible para la finalidad de vigifancia que se pretende, o resulte
imposible evitarlo por razon de la ubicacion de aquellas. En todo caso
deberé evitarse cualquier tratamiento de datos innecesario para la
finalidad perseguida. "

De ello se deduce que las cdmaras de video vigilancia que formen parte
de medidas de. seguridad obligatorias o de sistemas de recepcion,
verificacion y, en su caso, respuesta y transmision de alarmas que de
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forma inevitable tomen imagenes y sonidos de vias y espacios publicos
o de acceso publico, cumplirian con las exigencias normativas tanto en
materia de sequridad privada, como de proteccion de datos.

En estos casos puede cuestionarse la direccion de enfoque o angulo de
cobertura de las camaras instaladas, y considerar que éstos pudieran
sobrepasar los limites establecidos por la normativa de protecciéon de
datos de caracter personal, si bien, de nuevo, nos encontramos en el
ambito competencial de la Agencia Espafola de Protecciéon de Datos,
por lo que no cabe la aplicacion de la prohibicion legal del marco
regulador de seguridad privada al no haber aun un desarrollo
reglamentario que establezca los supuestos, términos y condiciones de
utilizaciéon en sequridad privada.

¢. En segundo lugar, en relacion con los aspectos concretos sobre los que
trata la reclamacion, se sefiala:

1. La Unidad Central de Seguridad Privada (Direccion General de
la Policia), no dispone de estadisticas sobre el numero de
denuncias recibidas sobre irreqularidades por el uso de cdmaras
y videocamaras, que se presentan generalmente ante la AEPD o
ante los organos analogos creados por las Comunidades
Auténomas.

2. En el mismo sentido, tampoco se dispone de datos estadisticos
sobre el nimero de denuncias remitidas por las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno a las Unidades Territoriales de
Seguridad Privada ni tampoco dispone de estadisticas sobre el
numero de actas de inspeccion del uso de camaras y
videocamaras y de cuantas pudieron finalizar en expedientes
sancionadores.

d. En relacién con la actuacion de'la UCSP Privada y sus Unidades
Territoriales en materia de irregularidades en el uso de cémaras y
videocémaras, sera en el futuro reglamento de desarrollo de la Ley
5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, en su caso, donde se
podrén establecer los supuestos, términos y condiciones de uso de
tales dispositivos para la prestacion de servicios de video vigilancia,
cuyo incumplimiento determinaria la aplicacién del régimen sancionador
a las empresas de seguridad o usuarios, en funcion de las infraccion.

e. En conclusion, el tratamiento de las denuncias que se reciban sobre
posibles vulneraciones de los derechos de privacidad, correspondera a
los 6rganos que velen por la proteccion de datos de carécter personal,
incluida su inspeccion y sancion, sin que resulte, por tanto, de
aplicacion la normativa de seguridad privada, ni tampoco la eventual
intervencion de las unidades policiales de seguridad privada de la
Policia Nacional.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon
con el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se
aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la
Presidenta de este Organismo es competente para resolver las reclamaciones
que, con caracter previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-
administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

‘En primer lugar, hay que atender una serie de consideraciones de indole formal

y relevantes en el caso que nos ocupa.

El apartado 1 del articulo 20 de la LTAIBG establece que “La resolucién en la
que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes
desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.”

Asimismo, segun el apartado 4 del mismo articulo 20 “Transcurrido el plazo
maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa
se entendera que la solicitud ha sido desestimada”.

Segun se desprende de los antecedentes de hechos descritos, la resolucion
que se impugna es de fecha 26 de agosto de 2015 y la solicitud de acceso a la
informacion fue presentada el 10 de julio de 2015, por lo que ya habia
transcurrido el plazo legalmente previsto en el articulo 20.1 antes mencionado.

No obstante, y a pesar de lo anterior, si parece oportuno, por su relevancia,
hacer una serie de consideraciones en lo relativo a las circunstancias
presentes en el caso. ,

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma
norma, como “/os contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de
aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

Es decir, la norma reconoce y regula el derecho a acceder a informacion
publica que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien
porque €l mismo la ha elaborado por porque la ha obtenido en el ejercicio de
las funciones que tiene encomendadas.

Segun lo dispuesto en el primer apartado del articulo 17, relativo a la
presentacion de una solicitud de acceso a la informacién, “el procedimiento
para el ejercicio del derecho de acceso se iniciara con la presentacion de la
correspondiente  solicitud, que debera dirigirse al titular del o6rgano
administrativo o entidad que posea la informacién’”.
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En el caso que nos ocupa, solicitd una
informacién que fue dirigida al MINISTERIO DEL INTERIOR al entender el
solicitante que dicha informacion se encontraba en poder del mencionado
Departamento. No obstante, como se ha puesto de manifiesto en los
antecedentes descritos, precisamente lo que se cuestiona en este caso es que
el MINISTERIO DEL INTERIOR disponga de la informacién solicitada.
Asimismo, el articulo 18.1.d) de la mencionada Ley, establece que: “se
inadmitiran a tramite las solicitudes de acceso a la informacion publica dirigidas
a un oérgano en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el
competente”, y en su apartado 2, se afiade que: "En el caso en que se inadmita
la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) del apartado anterior, el
organo que acuerde la inadmision debera indicar en la resolucion érgano que, a
su juicio, es competente para conocer de la solicitud"

En el caso que nos ocupa, presentada la solicitud, el MINISTERIO DEL
INTERIOR declara su inadmisién en aplicacion del apartado 1 d) del articulo 18
de la LTAIBG y en su apartado segundo al haberla dirigido a “un érgano en
cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el competente”.

Procede, por lo tanto, analizar si, en atencion a las circunstancias del caso, es
posible considerar que se dan las circunstancias para declarar la inadmisiéon de
la solicitud por aplicacién de dicho precepto.

Pues bien, debe indicarse, en primer lugar, que el propio MINISTERIO DEL
INTERIOR admite en sus alegaciones en relacion a los aspectos concretos
sobre los que trata la reclamacion que no disponia de la informacion solicitada,
sefialando que UCSP de la Direccion General de la Policia, no dispone de
estadisticas sobre el nUmero de denuncias recibidas sobre irregularidades por
el uso de camaras y videocamaras, ya que generalmente se presentan ante la
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) o ante los 6rganos analogos
de las Comunidades Auténomas. Asi mismo, tampoco dispone de datos
estadisticos sobre el numero de denuncias remitidas por las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno a estas Unidades Territoriales ni de estadisticas
sobre el nimero de actas de inspeccion del uso de camaras y videocamaras y
de cuantas pudieron finalizar en expedientes sancionadores.

En segundo lugar, en cuanto a la referencia normativa que se hace a la Ley
5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada y, también, a la Instruccion 1/2006
de la AEPD en relaciéon de la UCSP, para concluir, que el tratamiento de las
denuncias que se reciban sobre posibles vulneraciones de los derechos de
privacidad, correspondera a los 6rganos que velen por la protecciéon de datos
de caracter personal, incluida su inspeccion y sancién, sin que resulte, por
tanto, de aplicacion la normativa de seguridad privada, ni tampoco la
intervencion de las unidades policiales de seguridad privada de la Policia
Nacional, se trataria, por lo tanto, de una funcién llevada a cabo, como
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decimos, por la AEPD o por los érganos andlogos de las CCAA, cuya actividad,
entra en el ambito de aplicacion de la LTAIBG.

6. Teniendo esto en cuenta, parece adecuada la interpretacion por parte del
MINISTERIO DEL INTERIOR de la causa de .inadmision prevista en el articulo
18.1 d), al venir referida la solicitud a informacién de la que este 6rgano parece
no disponer. Igualmente, también es correcta la indicacion de los 6rganos que,
a su juicio, son competentes.

Por todo ello procede, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, desestimar la reclamacién presentada.

lll. RESOLUCION

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacién presentada al considerar
que se ha realizado una aplicacion correcta del los articulos 18.1 d) y art. 18.2 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno. .

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en
el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL,
CONSEJO D TR?NS, RENCIA'Y BU

[.‘

N GOBIERNO

Is






