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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por (||| GGG
con entrada el 17 de noviembre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

]L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente,
presento, el 9 de octubre de 2017, solicitud de acceso a
la informacion, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), a través
del Portal de la Transparencia, dirigida al MINISTERIO DE ECONOMIA,

INDUSTRIA'Y COMPETITIVIDAD, en la que solicitaba

e Copia del ultimo Informe o Memoria recibido por el Ministerio de Economia
acerca del uso de los créditos a la innovacion liberados en 2010 para la
Comunidad de Madrid y gestionados por Madrid Network.

e Asimismo, solicito conocer el estado de la auditoria (fases de verificacion
técnica y econémica) para determinar el grado de cumplimiento de los objetivos
establecidos en el Convenio firmado en 2010 con la Comunidad de Madrid.

e En caso de que exista algin Informe, aunque sea preliminar, sobre esta
auditoria, que lleva elaborandose desde 2014, segln una respuesta anterior de
este Ministerio, solicito asimismo copia.

2. El 18 de octubre de 2017, el MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y

COMPETITIVIDAD dictdé Resolucion comunicando a _
I o sioviente:

reclamaciones@consejodetransparencia es
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No procede admitir la solicitud de informacion ya que, en base al articulo 18.1.
e) de la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la informaciéon publica y
Buen gobierno, la informacién solicitada es manifiestamente repetitiva con
respecto a una solicitud anterior que tuvo entrada en la Unidad de Informacion
de Transparencia del MINECO con fecha 18 de abril de 2017. En este sentido,
el Articulo 18.1 la Ley de Transparencia regula las causas de inadmisién de las
solicitudes, estableciendo en su letra e) que se inadmitiran las solicitudes "que
sean manifiestamente repetitivas (...).

La solicitud de informacién que tuvo entrada en la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINECO, presentada por la misma Interesada, estaba
redactada en los mismos términos que la solicitud que ha tenido entrada en
este Ministerio, con fecha 9 de octubre de 2017. El texto de la solicitud que
tuvo entrada el 18 de abril de 2017 era el siguiente: "Solicito copia de los
Gltimos informes 0 memorias (el Gltimo trimestral y el Gltimo anual) recibidos por
el Ministerio de Economia acerca del uso de los créditos a la innovacion
liberados en 2010 por la Comunidad de Madrid y gestionados por Madrid
Network. Asimismo, solicito conocer el estado de lo auditoria (fases de
verificacion técnico y econémica) para determinar el grado de cumplimiento de
los objetivos establecidos en el convenio firmado en 2010 con la Comunidad de
Madrid. En caso de que exista algun informe, aunque sea preliminar sobre esta
auditoria que lleva elaborandose desde 2014, segln una respuesta anterior de
este Ministerio, solicito asimismo copia.”

Por todo lo expuesto, en base al articulo 18.1 letra €) de la Ley 19/2013, de
Transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, procede
inadmitir la solicitud de informacion al ser manifiestamente repetitiva con la
solicitud que tuvo entrada en este Ministerio, el 18 de abril de 2017, y a la que
ya se contestd, concediendo la informacién solicitada, sin que se haya
producido desde entonces cambio o modificacién alguna digno de resaltar.

3. El 17 de noviembre de 2017, tuvo entrada Reclamacion de

ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, contra la Resolucion MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD, en la que alegaba lo siguiente:

El Ministerio de Economia rechaza mi solicitud por considerarla
"manifiestamente repetitiva o abusiva" y para ello argumenta que presenté otra
solicitud "redactada en los mismos términos" en abril de 2017. Tal y como
gueda de manifiesto en el criterio interpretativo 3/2016 del CTBG, el mero
hecho de que el texto sea coincidente no justifica que se pueda denegar el
acceso a la informacion. Especialmente en este caso. Lo que solicité en
octubre a Economia fue "el Ultimo informe o memoria recibido" acerca de los
créditos a la innovacion gestionados en Madrid Network. Estos informes son
trimestrales, como sabe perfectamente la Secretaria General de Ciencia, que
en ocasiones anteriores si me ha entregado copia de ellos. Es decir, es
evidente que estoy solicitando un informe distinto, y posterior, al que la SG me
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entrego tras la peticion de abril. En aquella ocasion me hizo llegar la memoria
de actividades septiembre - diciembre 2016, que era la Ultima que habia
recibido de la Comunidad de Madrid (adjunto resolucion e informe). Seis meses
después, la SG sin duda ya tiene en su poder el siguiente informe, que abarca
enero-marzo 2017, y quizé incluso abril-junio o julio-septiembre. Esto es lo que
se le pide, como queda claro en la solicitud ("el dltimo informe o memoria
recibido") y como sabe la SG por haber atendido peticiones anteriores en este
sentido.

e Acerca de la segunda parte de la solicitud, en ella pido informacion sobre el
estado de la auditoria de estas subvenciones (en las que hay claros indicios de
irregularidad:
(https://politica.elpais.com/politica/2016/04/04/actualidad/1459775211 154259.
html ; https:/elpais.com/ccaa/2016/05/16/madrid/1463423430 867165.html ).
Esta auditoria deberia haberse llevado a cabo en 2016, pero al parecer sigue
sin iniciarse. De ahi que en las sucesivas peticiones de informaciéon que
presento, sigo preguntando por ella, con el objeto de que la SG informe al
menos de cuando piensa iniciar la auditoria o de si la ha iniciado ya. En la
respuesta anterior, la SG informaba de ciertas operaciones de reintegro de
remanentes, pero no aclaraba si la auditoria (que es preceptiva) esta en
marcha o no. Volver a preguntar por esta cuestion no puede considerarse
repetitivo, puesto que la SG nunca ha respondido a esta cuestion.

e Por todo ello, considero que el Ministerio de Economia tiene que atender mi
solicitud, enviarme los ultimos informes de los que disponga y contestar a si ha
iniciado la auditoria sobre el uso de estos 80 millones de dinero publico o
cuando piensa iniciarla.

4. ElI 20 de noviembre de 2017, este Consejo de Transparencia remitid la
documentacién obrante en el expediente al MINISTERIO DE ECONOMIA,
INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD, a través de su Unidad de Informacion de
Transparencia, para que formulara las alegaciones que considerase oportunas. El
20 de diciembre de 2017, tuvieron entrada las alegaciones del Ministerio y en ellas
se indicaba lo siguiente:

e La interesada presentd dos solicitudes de informacién publica relativos a una
misma cuestion. La primera solicitud, con fecha 18 de abril de 2017, fue
respondida por la Secretaria General de Ciencia e Innovacion en los términos
arriba expuestos. La segunda solicitud, de fecha 9 de octubre, estaba
planteada en idénticos términos a la primera solicitud, por lo que, al no existir
nueva informacion que aportar a la solicitante, se inadmitio la solicitud en base
al articulo 18.1 letra €) de la Ley 19/2013, de la LTAIBG al tratarse de una
solicitud de informacién puablica manifiestamente repetitiva.

e De acuerdo con el criterio interpretativo del CTBG, CI/003/2016, de 14 de julio,
aprobado en ejercicio de las competencias legales previstas en el articulo 38.2
a) de la LTAIBG, gramaticalmente, se define como "solicitud de informacién
manifiestamente repetitiva" aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se
ha dicho o resuelto anteriormente. En los términos de la LTAIBG, para que la
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solicitud pueda ser inadmitida, se requiere: A) Que sea repetitiva; B) Que esta
caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado
de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sélo
repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende
por solicitud manifiestamente repetitiva: Una solicitud serd manifiestamente
repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente: « Coincida con otra u otras
presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes v,
habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la informacién sin que
hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su
momento ofrecidos.

e En este sentido, cabe aclarar dos cuestiones relativas a la pregunta planteada
de 9 de octubre de 2017 (redactada en idénticos términos, como ya se ha
dicho, respecto a la pregunta anterior) que justifican el motivo por el que
aquélla fue inadmitida. En primer lugar, cabe destacar que las Ultimas
reuniones de seguimiento del Convenio tuvieron lugar el 25 de septiembre de
2014 y el 11 de enero de 2017. En el acta de la reunién, que tuvo lugar el 11 de
enero de 2017, se indicaba que el Convenio ya habia finalizado, por lo que no
se adjuntaba ninguna documentacion sobre la marcha de las actuaciones. La
informacién remitida a la interesada en respuesta a la solicitud de informacion
de 18 de abril de 2017, es la tltima documentacion disponible, no constando en
poder de esta Secretaria General, a fecha de hoy, mas informacion que la
remitida con fecha 9 de mayo de 2017. En segundo lugar, y por lo que respecta
a la segunda parte de la pregunta planteada: "En caso de que exista algin
informe, aunque sea preliminar, sobre esta auditoria que lleva elabordndose
desde 2014, segln una respuesta anterior de este Ministerio, solicito asimismo
copia" cabe destacar que la auditoria no se ha iniciado porque se esta
preparando una adenda al Convenio, por lo que esta Secretaria General no
dispone de informacion adicional y nueva que aportar a la solicitante.

e Es portodo lo expuesto por lo que, ante la recepcion de la segunda solicitud de
informacién puablica por esta Secretaria General, se invoco el articulo 18.1 e)
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno
al ser la segunda solicitud o problema redactada en los mismos términos que la
anterior y al no existir datos nuevos e el &mbito de esta Secretaria General.

5. El 21 de diciembre de 2017, se procedié a dar tramite de audiencia del expediente

, en aplicacion de lo previsto en el art. 82 de

la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, para que, a la vista de las alegaciones de la

Administracion, manifestase lo que estimara conveniente en defensa de su

peticién. El 9 de enero de 2018, tuvo entrada su escrito de alegaciones, con el
siguiente contenido:

e EIl hecho de que la solicitud esté redactada de la misma forma que en una
peticion previa no quiere decir que sea repetitiva. Al menos no en este caso, en
el que se elaboran informes trimestrales sobre la evolucién del convenio. En mi
solicitud pido el ultimo documento disponible. En este caso, en el que hay
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evidencias de irregularidades, es importante conocer la evoluciéon de los litigios
gue mantiene Madrid Network con las empresas que recibieron los créditos. Se
trata de un convenio por el que se entregaron 80 millones de dinero publico de
los Presupuestos Generales del Estado a empresas que, en muchos casos, no
lo han devuelto, y que el Ministerio no estd auditando, como él mismo
reconoce.

e EIl Ministerio asegura que no obra en su poder ningun Informe posterior al que
envié el 9 de mayo de 2017 (el trimestre octubre-diciembre 2016). Sin
embargo, consultada la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid
(que tiene desde septiembre las competencias en innovacion), esta asegura
gue durante 2017 se han seguido elaborando memorias sobre el convenio con
Madrid Network, memorias que puntualmente se hacen llegar al Ministerio. Es
decir, segun la Comunidad de Madrid, si hay informes posteriores.

e El Ministerio puede alegar que no dispone de ningun documento posterior
(aunque la Comunidad de Madrid diga que si existen), pero considero que no
puede inadmitir la solicitud por repetitiva.

e Agradeceria que el CTBG confirmara si esas memorias de los primeros
trimestres de 2017 obran o no en poder del Ministerio.

6. Con fecha 10 de enero de 2018, tuvo entrada nuevo escrito de _

ampliando sus anteriores alegaciones, en el que
manifestaba lo siguiente:

e En documento adjunto aporto un breve intercambio de correos electrénicos con
la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid en el que asegura que
las memorias de Madrid Network del primer y segundo trimestre de 2017 han
sido remitidas al Ministerio. Esto indicaria que el Ministerio falta a la verdad o
bien que la persona o unidad que responde a la reclamacién no tiene toda la
informacién sobre esta cuestion.

e Es decir, la solicitud no deberia inadmitirse porque los documentos que solicito,
posteriores a los recibidos tras la primera peticién, si existen y obran en poder
del Ministerio de Economia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
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0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el caso que nos ocupa, la Administracion entiende que la actual solicitud de
acceso debe ser inadmitida, habida cuenta de que resulta de aplicacion el articulo
18.1 e) de la LTAIBG, segun el cual Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién
motivada, las solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

El concepto de solicitud repetitiva o abusiva ha sido interpretado por este Consejo
de Transparencia en el Criterio Interpretativo CI/003/2016, de 14 de julio,
aprobado en ejercicio de las competencias legalmente previstas en el art. 38.2 a)
de la LTAIBG, y se resume a continuacion:

1.1. Respecto ala solicitud de informaciéon manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo
que ya se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se
requiere. A) Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea
manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado de los
términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sélo
repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se
entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud serd& MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma
patente, claray evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso
de los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacion o inadmisién hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autonomico equivalente competente o por el organo judicial
correspondiente.
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— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido
ya la informacién sin que hubiera existido ninguna modificacién real o
legal sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
drgano informante.

— Caoincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de
tiempo inferiores a los plazos de tramitacién legalmente previstos, de tal
forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado
su tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

— Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse
en cuenta que, en ningln caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacion ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacion de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.

— Si la peticién es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios
peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicara la causa de inadmisién a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacién respecto al resto.

— Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al
procedimiento, la respuesta a la solicitud habr4d de ser motivada. La
motivacién incluira la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decisiéon de inadmitir.

4. En el presente caso, este Consejo de Transparencia, una vez realizada la
comparativa entre las solicitudes de acceso a la informacién y la respuesta
ofrecida por la Administracion en mayo de 2017, debe concluir lo siguiente:

e La informacion de nuevo solicitada y que ahora se reclama no es idéntica a
la ya solicitada con anterioridad. En abril de 2017, la Reclamante solicitd
copia de los ultimos informes o memorias (el Ultimo trimestral y el dltimo
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anual) recibidos por el Ministerio de Economia acerca del uso de los
créditos a la innovacion liberados en 2010 por la Comunidad de Madrid y
gestionados por Madrid Network. Asimismo, solicito conocer el estado de
lo auditoria (fases de verificacion técnico y econémica) para determinar el
grado de cumplimiento de los objetivos establecidos en el convenio
firmado en 2010 con la Comunidad de Madrid. En caso de que exista algin
informe, aunque sea preliminar sobre esta auditoria que lleva
elaborandose desde 2014, segln una respuesta anterior de este
Ministerio, solicito asimismo copia. Esta informaciéon hay que entenderla
dentro de su contexto temporal. Cuando se solicita en abril de 2017 el
ultimo Informe trimestral, se esté pidiendo el Informe de enero a marzo de
2017. Cuando esa misma informacion se solicita en octubre de 2017, se
esta pidiendo el dltimo Informe de julio a septiembre de 2017. Por tanto,
son diferentes documentos los que se solicitan.

A este respecto, y como queda expresamente indicado en el criterio
interpretativo antes reproducido, si la solicitud de informacion, aun en
términos idénticos o muy similares a otra presentada anteriormente, se
refiera a datos actualizados (entendidos, claro est4, respecto de los que ya
fueron suministrados con anterioridad), no podriamos considerar que nos
encontramos ante una solicitud repetitiva en el sentido del art. 18.1 e) de la
LTAIBG.

Respecto a la peticién del Informe anual, parece que éste debe entenderse
referido al elaborado en el afio 2016. Sin embargo, este Informe no ha sido
solicitado expresamente por la Reclamante en la peticién de acceso de
octubre de 2017 - aunque si en la de abril de 2017 - limitandose a requerir
el dultimo Informe o Memoria recibido por el Ministerio. En este caso, debe
entenderse que los ultimos informes recibidos son los trimestrales no el
anual.

Consta en el expediente que la Reclamante ya tiene en su poder
informacién sobre la memoria o Informe del trimestre octubre-diciembre
2016. El Ministerio afirma que no posee mas informaciéon que la ya
entregada. Sin embargo, también consta en el expediente que la
Comunidad de Madrid ha seguido realizando y, sobre todo, remitiendo (en
caso contrario no se podria afirmar que la informacién obra en poder del
Ministerio) al Ministerio las memorias o informes solicitados. En concreto,
las referentes a los dos primeros trimestres de 2017. La del tercer trimestre
de 2017, esta previsto enviarsela en las primeras semanas de enero de
2018, por lo tanto, no estaba en poder del Ministerio en el momento en que
se solicité y no puede ser entregada.

En lo relativo a la auditoria sobre el cumplimiento del Convenio, la
informacion que el Ministerio ha proporcionado a la Reclamante es la
siguiente: la auditoria no se ha iniciado porque se esta preparando una
adenda al Convenio, por lo que esta Secretaria General no dispone de
informacién adicional y nueva que aportar a la solicitante. No constando en
el expediente informacion que permita afirmar lo contrario, debe
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desestimarse la Reclamacion en este apartado concreto, puesto que la
solicitante requeria expresamente el estado de situacion de la Ultima
auditoria y la Administracion le ha indicado expresamente que la misma no
se ha iniciado, lo que, en definitiva, le indica el estado de la misma.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y centrandonos en el acceso a las Memorias cuya

existencia y posesion por parte del MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD se cuestiona por parte de éste, no puede obviarse que, frente
a la alegada inexistencia de la informacion solicitada, consta en el expediente la
confirmacion por parte de la Comunidad de Madrid de que se han remitido al
mencionado Departamento Ministerial las memorias relativas a los dos primeros
trimestres de 2017 y que, en fechas préximas se iba a remitir la del tercer
trimestre.
Esta obligacion ha sido remitida en aplicacion de lo previsto en la clausula séptima
del Convenio de colaboracion suscrito el 23 de mayo de 2011- que, no debe
olvidarse, se enmarca dentro del Convenio de colaboracion suscrito el 27 de
octubre de 2010 entre la Comunidad de Madrid, a través del Instituto Madrilefio de
Desarrollo y la Administracion General del Estado, a través del Ministerio de
Ciencia e Innovacion para el desarrollo de la Estrategia Estatal de Innovacion en
la Comunidad de Madrid-, entre la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid y la Asociacion Madrid Network, en la que se dispone lo
siguiente:

Séptima.-Justificacion del préstamo y memoria anual.

7.1 Informacién trimestral:

Madrid Network se obliga a presentar la cuenta justificativa de las actuaciones
realizadas con cargo a la financiacion recibida, dentro de cada trimestre natural
respecto de las realizadas en el trimestre anterior.

La documentacion justificativa que debera entregarse en la Consejeria de
Economia y Hacienda, sera la siguiente:

* Memoria descriptiva de las todas las actividades realizadas durante la vigencia
de este convenio, aportando la oportuna acreditacion documental.

» Acreditacion del cumplimiento de la obligacién que sobre publicidad de las
actuaciones.

* Memoria econémica con detalle de los importes aplicados a cada una de las
actuaciones.

« Certificado de recepcién de los fondos, emitido por persona con poder suficiente
de Madrid Network y de su correcta aplicacion a las actuaciones previstas.
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» Certificado de remanentes no aplicados a las actuaciones de ejecucion de este
convenio, emitido por el 6rgano competente encargado de la contabilidad o
persona con poder suficiente en Madrid Network.

7.2 Informacién Anual.

Adicionalmente, MADRID NETWORK presentara antes del 1 de julio de cada afio
ante la Consejeria de Economia y Hacienda una memoria anual sobre la
evolucion de las actuaciones contempladas en el Anexo 1 del presente convenio.

Una vez recibida la memoria anual indicada, se procedera por parte de la
Consejeria de Economia y Hacienda a la tramitacion del libramiento
correspondiente. En el supuesto que existieran remanentes no aplicados, Madrid
Network podra solicitar a la Consejeria de Economia y Hacienda, un reajuste
del calendario de actuaciones y consecuentemente libramientos y reembolsos, o
bien procederé al reintegro de los importes correspondientes mas los intereses de
demora. Todo lo anterior sin perjuicio de las actuaciones de verificacion sobre la
documentacion justificativa que correspondan a la Consejeria de Economia y
Hacienda como érgano concedente.

Madrid Network, deberéa someterse, en relacién con este Convenio, a las
actuaciones de comprobacion y de control financiero que corresponden al 6rgano
concedente del préstamo Yy de otros 6rganos en sus funciones de control de
fondos publicos, como la Intervencion General de la Comunidad de Madrid,
Céamara de Cuentas y otros 6rganos competentes, y de acuerdo con lo previsto en
el convenio estatal alos d6rganos que resulten competentes, facilitando cuanta
informacion sea requerida al efecto.

Por lo tanto, la denegacién por parte del MINISTERIO DE ECONOMIA,
INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD de la disponibilidad de las memorias solicitadas
implicaria un incumplimiento por parte de Madrid Network y/o la Comunidad de
Madrid, de las obligaciones que le son aplicables en disposicion del Convenio
mencionado y otra normativa de aplicacion. Dicho incumplimiento, a juicio de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y en atencion a la documentacion
obrante en el expediente, que ya ha sido sefialada en los antecedentes de hecho,
no se ha producido, por lo que la informacién existe y debiera encontrarse en
poder del Departamento Ministerial concernido.

6. Como conclusién, en base a todos los argumentos y consideraciones descritas,
debe estimarse en parte la presente Reclamacion, debiendo la Administracion
entregar a la Reclamante la siguiente informacion:

e Ultimo Informe o Memoria (de abril a junio de 2017) recibido por el Ministerio de
Economia acerca del uso de los créditos a la innovacién liberados en 2010
para la Comunidad de Madrid y gestionados por Madrid Network.
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En caso de que se continle manteniendo que no se dispone de lo solicitado,
deberad ser debidamente argumentado y contrarrestado con las afirmaciones
vertidas por la Comunidad de Madrid en el sentido contrario.

. RESOLUCION \

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por

, con entrada el 17 de noviembre de 2017, contra la
Resolucion del MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD, de
fecha 18 de octubre de 2017.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD a que, en el plazo maximo de 5 dias habiles, remita a

_ la documentacion referenciada en el Fundamento Juridico 6

de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD a que, en el mismo plazo méaximo de 5 dias hébiles, remita a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la documentaciéon enviada a la
Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2, de la
Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de Ilo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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