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ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por
con entrada el 26 de febrero de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

| . ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente,
solicité al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL, el 17 de enero de 2018, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno (LTAIBG), la
siguiente informacion/documentacion:

¢ [E| destino de los fondos publicos es una cuestion medular de lo que se
pretende con la transparencia en las Administraciones Publicas. Si la cuestion
se refiere a los salarios, la trascendencia no es menor, maxime en un periodo
en donde las politicas de ahorro han tenido un impacto nada despreciable
sobre las condiciones retributivas de quienes trabajan en la Administracion
Publica.

s Por ello, se solicita informacién correspondiente a los ultimos cinco ejercicios,
2017, 2016, 2015, 2014 y 2013, desglosada para cada uno de los afios, que
recoja los importes abonados en concepto de complementos o incentivos
vinculados a la productividad o al rendimiento de quienes ocupan o han
ocupados los puestos pertenecientes al Ministerio de Empleo y Seguridad
Social que se relacionan a continuacién y con indicacién de que lo que se
solicita es la percepcion anual.

¢ [os puestos son los siguientes:

*  Ministro de Empleo y Seguridad Social.
reclamaciones@consejodetransparencia.es
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+ Secretarias de Estado del MEYSS (Empleo y Seguridad Social)

» Subsecretaria del MEYSS

» Secretaria General de Inmigracion y Emigracién

+ Direcciones Generales, tanto de las ubicadas en el propio
departamento como de las que corresponden a los organismos
auténomos dependientes del ministerio (SEPE) como de las que
pertenecen a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social.

* Responsables de los diferentes Gabinetes de los odrganos
mencionados en los puntos anteriores, asi como del personal
eventual de asesoramiento y especial confianza.

+ Subdirecciones Generales y puestos equivalentes, tanto en el
departamento como en los organismos auténomos y entidades
gestoras de la Seguridad Social.

2. Mediante Resolucion de fecha 12 de febrero de 2018, el MINISTERIO DE

EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL comunicé a _
B o siguiente:

e Una vez analizada la solicitud, la Subsecretaria del Departamento considera
que la informacion solicitada, en los términos y con la extension material y
temporal en los que se plantea, se encuentra incluida en las causas de
inadmisioén recogidas en el articulo 18.1 de la citada Ley 19/2013, en concreto
una de las dos sefialadas en el parrafo e), referida a solicitudes que tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley. En
apoyo de esta afirmacion cabe sefalar en primer lugar que la informacion
sobre retribuciones se enmarca dentro de las obligaciones de publicidad activa
que regula el capitulo Il de la citada Ley 19/2013.

e En lo relativo a retribuciones de altos cargos, articulo 8 apartado f), se
encuentran publicadas en el Portal de Transparencia incluyendo los importes
publicados los incentivos al rendimiento. Y en cuanto al resto de puestos de los
que se solicita la informacion, las cuantias globales por este concepto para el
personal funcionario y eventual se encuentran también publicadas dentro de la
informacion sobre presupuestos en la que se recogen los correspondientes
créditos para incentivos al rendimiento, diferenciados en productividad y
gratificaciones, en el caso del Ministerio y sus Organismos adscritos.

e Y en el ambito de la Seguridad Social estas cantidades se encuentran en la
informacion presupuestaria recogida en su pagina web.

o Debe tenerse en cuenta ademas que el propio concepto de incentivos al
rendimiento combina elementos objetivos relacionados con el puesto de trabajo
con criterios valorativos relativos al especial rendimiento, interés, iniciativa o
dedicaciones extraordinarias, asi como el grado de participacion en la
consecucion de resultados u objetivos asignados al correspondiente programa
(articulo 22. Uno. E) de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2017, en relacién con el complemento de
productividad y apartado F) relativo a las gratificaciones por servicios
extraordinarios) de tal modo que forman parte de procesos de decision internos
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de los 6rganos gestores responsables de la distribuciéon de las cuantias, por lo
que la difusion de los importes individuales puede suponer una intromision en
la garantia de la confidencialidad requerida en dichos procesos (articulo 14.1.
k) de la Ley), y por otro lado esta singularizacién no supone una aportacién
relevante al cumplimiento de las finalidades establecidas por el texto legal, que
ya se satisfacen con la publicacién del gasto global de las mismas.

3. Con fecha 26 de febrero de 2018, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno, Reclamacion de_ contra dicha

Resolucion, con el siguiente contenido:

Se comprueba que, en el momento de realizar esta solicitud de informacién, 17
de enero de 2018, no existe ninguna informacién publicada en el Portal de la
Transparencia y Buen Gobierno.
No solicitamos una informacién aprioristica, sencillamente hacemos la solicitud
sobre las cuantias percibidas con anterioridad, en un periodo concreto y con
una desagregacion anual sobre una cuestion que no esta informada en ningun
apartado de informacion ni del Portal de la Transparencia ni de ninguna otra
web que recoja informacion presupuestaria.
No puede considerarse abusivo conocer el destino final de un apartado
concreto del presupuesto del Ministerio indicado cuando este no ha sido
documentado en parte alguna, maxime cuando dicha informacién esta
referenciada a un periodo especialmente critico para la ciudadania en general,
un periodo especialmente critico en lo que afecta al capitulo de retribuciones
de la totalidad de las empleadas y empleados publicos, aspectos estos que
entiendo deberian obligar a ser especialmente respetuosos a la hora de
transparentar toda la informacion sobre retribuciones que engloba a altos
cargos y Subdirectores/as generales de la Administracion General del Estado y
en especial a los que desarrollan su actividad en el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social.
Por ultimo, es necesario indicar que es la primera vez que por parte de este
ciudadano se solicita esta informacién a la Subsecretaria del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social.
Es mas, la primera informacién que se vuelva es la que aparece desde el
16/02/2018, hace escasos dias. Es imposible encontrar informacion sobre este
apartado de las retribuciones, correspondiente a los altos cargos del Ministerio
de Empleo y Seguridad Social, que recoja el afio 2016, o el 2015, o el 2014 o
cualquier otro ejercicio anterior.
En lo relativo a la Subdirectores/as Generales de los diferentes ambitos del
Ministerio no puede encontrarse informacion especifica o desagregada en
ninguna otra fuente de informacién que esté publicada. Una cuestién, ésta
Gltima, que se repita tanto para el departamento como para sus organismos
autdbnomos o para las diferentes entidades gestoras de la seguridad social.
Se es consciente de que las retribuciones sobre las que se solicita la
posibilidad de acceso, la informacion sobre incentivos al rendimiento, quedan
reguladas en el articulo 22 de la Ley de Presupuestos Generales del afio 2017
3 |
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y en articulo similares de leyes de presupuestos generales anteriores.
Precisamente esa regulacion que no presupone en origen ninguna cantidad
concreta, necesita de dicho impulso de trasparencia para conocer finalmente el
resultado de la aplicacion de criterios que se recogen en cada una de las
normas y por ello la solicitud de acceso a esta informacion se efectla una vez
se ha podido verificar ese rendimiento, productividad, interés, iniciativa,
dedicacién extraordinaria o grado de participacion en la consecuciéon de
resultados u objetivos.

e Se solicita el acceso de la informacién vinculada a periodos concretos,
periodos anuales coincidentes con cada una de las leyes de presupuestos,
conscientes de que todas las percepciones ligadas a la productividad o al
rendimiento, no tienen caracter permanente sino coyuntural.

e La informacion que se solicita no pretende ir mas alla de lo que se recoge en el
criterio interpretativo expresado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno el 24 de junio de 2015.

e Por todo ello se solicita que se vuelva a valorar la solicitud de informacion
inicialmente efectuada, se supere la inadmisién planteada desde la
Subsecretaria del Ministerio de Empleo y Seguridad Social y se facilite el
acceso a la informacion recogida en la misma.

e Por Ultimo, y sin que tenga una relacion estricta con la cuestion que justifica
esta reclamacion, necesito sefialar algunos aspectos de la contestacion que
me desconciertan en cuanto a las obligaciones de contestaciéon, marco
temporal de hacerla y funcionamiento del Portal de la Transparencia. Mi
escrito de acceso a la informaciéon que aqui nos trae es del 17 de enero de
2018. ElI mes con el que cuenta la unidad de informacion para hacerme
conocer la contestacion finalizaba el 17 de febrero de 2018. Bien, la
contestacion se me hace llegar el 22 de febrero de 2018 pero la fecha de la
comunicacion es del 12 del mismo mes. La flexibilidad con la que la
Subsecretaria entiende sus plazos de obligacién, no es la primera vez que
ocurre, genera confusion e incluso puede conllevar el inicio de actuaciones
innecesarias. Por lo tanto, no le queda otra opcién al suscribiente de esta
reclamacion, en insistir en la necesidad de que el proceso de contestacion se
ajuste de forma real y con garantias a los periodos que estan establecidos en
la norma legal.

4. El mismo dia 1 de marzo de 2018, se trasladod el expediente al MINISTERIO DE
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL para que formulara alegaciones. El 23 de
marzo de 2018, tuvieron entrada sus alegaciones y en ellas se indicaba lo
siguiente:

e Respecto de la no consideracion como abusiva por parte del reclamante de la
solicitud deducida, debe insistirse en que el nivel de desagregacion de la
informacion solicitada, a saber: cada uno de los altos cargos del Departamento,
niveles directivos (Subdirectores Generales, y “puestos equivalentes”, es decir
funcionarios con nivel 30 de complemento de destino) y personal eventual de
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asesoramiento o especial confianza, asi como la extension temporal a la que
se refiere (Ultimos cinco afios, de 2013 a 2017 ambos incluidos) supone una
recopilacion de datos retributivos por los érganos gestores competentes de
manera pormenorizada e individualizada que no resulta justificada, como ya se
sefiala en el texto de la Resolucion, para el cumplimiento de los fines que
establece la norma legal dentro de su amplio ambito material tanto objetivo
como subjetivo. Dichos fines, que no se enumeran de manera sistematica en la
parte dispositiva de la Ley (articulado) al regular el derecho de acceso a la
informacién publica, pueden identificarse en el predmbulo de la misma con el
conocimiento por los ciudadanos de las decisiones que les afectan, de como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan las instituciones.

En este sentido por un lado se estima que la solicitud no puede ser
reconducida necesariamente en los términos sefialados a ninguna de estas
finalidades, en la medida en que las mismas pueden considerarse satisfechas
con la publicaciéon del gasto global en los conceptos requeridos. Por ende la
informacién, en lo que respecta al afio 2017, se encuentra publicada de
manera global en el Portal de la Transparencia del Gobierno de Espafia en el
caso del Ministerio y sus Organismos adscritos, dentro de las obligaciones de
publicidad activa que marca la Ley: retribuciones de altos cargos cuyos
importes incluyen los incentivos al rendimiento e informacién presupuestaria en
la que se recogen los correspondientes créditos para incentivos al rendimiento
diferenciados en productividad y gratificaciones para el personal funcionario y
eventual, y en el ambito de la Seguridad Social en la informacién
presupuestaria recogida en su pagina web.

Y por otro que la desproporcion evidente entre lo solicitado y los fines
mencionados puede encajarse en lo que el articulo 7.2 del Cadigo Civil define
como abuso de derecho: “Todo acto u omision que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales de ejercicio de un derecho”, en este
supuesto el derecho de acceso a la informacion publica.

En cuanto a la afirmacion de que es la primera vez que por parte de este
ciudadano se solicita esta informacibn a esta Subsecretaria, en ningin
momento se ha aducido como causa de inadmision el caracter repetitivo,
cifiéndose la motivaciéon a su caracter abusivo. El hecho de que ambos
supuestos se contemplen en el mismo péarrafo €) del articulo 18. 1. de la Ley no
obsta para contemplarlos de manera separada y diferenciada desde un punto
de vista tanto conceptual como juridico.

Por otro lado, no se halla relacion entre el conocimiento de las percepciones
individualizadas por los conceptos sefialados en un periodo de tiempo tan
dilatado con la motivacion aportada por el reclamante en el sentido de tratarse
de “un periodo especialmente critico para la ciudadania en general... en lo que
afecta a las retribuciones de la totalidad de empleadas y empleados
publicos...” , dado que por un lado las sucesivas leyes de presupuestos
anuales de los afios de referencia han venido recogiendo de manera expresa
idénticas limitaciones en el incremento, en un marco de austeridad
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presupuestaria, para la cuantia global del complemento de productividad y de
las gratificaciones por servicios extraordinarios como para las retribuciones
basicas y resto de complementarias, y sin que por otro lado quede razonada
cual es la diferencia entre los datos globales relativos al gasto publico en este
aspecto concreto y determinado y los datos pormenorizados y singularizados
por cada puesto de trabajo o cargo a los efectos de determinar la relevancia de
aportar éstos ultimos.

o Finalmente, reafirmar que la informacion solicitada, dadas sus singulares
caracteristicas descritas en la Resoluciéon sobre la que se reclama, en los
términos requeridos y aun no teniendo caracter aprioristico, incide en el
supuesto contemplado en el articulo 14.1. k) de la Ley en el sentido de suponer
un posible perjuicio para la garantia de la confidencialidad requerida en los
procesos de toma de decision que afectan a estos complementos retributivos.

e Por todo lo expuesto se entiende que resultaria procedente desestimar la
reclamacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

Respecto al fondo de la cuestion debatida, la Administracion deniega la
informacion porque considera que es de aplicacion la causa de inadmision del
articulo 18.1 e) de la LTAIBG, segln la cual Se inadmitiran a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan
un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia
(por todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. num.
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1820/2000). Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites
impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleolégico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la
verificacion de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacion a
la que la ley no concede proteccion alguna; y (2) Genera unos efectos negativos,
normalmente dafios y perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva
de ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo); y (b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del
derecho (anormalidad en el ejercicio del derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacion, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias legalmente
atribuidas por el art. 38.2 a), aprobo6 el Criterio Interpretativo CI/003/2016, que se
pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del caracter abusivo de la peticién de informacién.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicion de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un nimero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del
derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno
de los supuestos 0 se den alguno de los elementos que se mencionan a
continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del
Cadigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisién
gue por la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en
gue se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho”.
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— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar
el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
gue tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderaciéon
razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA
LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos
— Conocer cémo se toman las decisiones publicas

— Conocer cémo se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actian las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefaladas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informaciéon que
carezca de la consideracion de informacién publica de acuerdo con la
definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito
civil o penal o una falta administrativa.

4. Por otro lado debe también recordarse que el articulo 7 del Coédigo Civil dispone
que:

- Los derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La
ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto
u omisién que:

por la intencién de su autor,
por su objeto o

por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dara lugar ... a la
adopcién de las medidas ... administrativas que impidan la persistencia en el
abuso.

Segun numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:
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- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que
se apoya en la valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la
apreciacion de la buena fe (ésta, segun doctrina se presume) o mala fe (que debe
acreditarse) hay que tener en cuenta hechos y circunstancias que aparezcan
probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El
abuso de derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencion decidida
de causar dafio a otro o utilizandolo de modo anormal. Su apreciacion exige que
la base factica ponga de manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el
ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de
finalidad seria y legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacion del derecho de acceso a la informacién publica regulado en la
Ley 19/2013 que implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo
afectaria en si mismo, perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.

A este respecto, deben tenerse en cuenta los elementos de caracter subjetivo y
objetivo para evaluar la finalidad que motiva la presentacion por el interesado de
la reclamacion objeto de esta resolucién.

En el presente caso, no se aprecia que la solicitud de acceso presentada sea
abusiva, dado que conecta directamente con la finalidad de la LTAIBG, recogida
en su Preambulo, que no es otra que someter a escrutinio la accién de los
responsables publicos, conocer cémo se toman las decisiones que les afectan a
los ciudadanos, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlian
nuestras instituciones. Esto es precisamente, lo que se pretende conseguir
cuando se solicita informacion sobre gratificaciones extraordinarias en concepto
de productividad percibidas por los Altos cargos y personal de un Ministerio,
asunto sobre el que este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado con
anterioridad en multiples ocasiones, reconociendo en todas ellas el derecho de los
solicitantes a conocer dicha informacion.

Asi, por ejemplo, en el procedimiento R/0510/2017, finalizado mediante
Resolucion de 13 de febrero de 2018, se indicaba lo siguiente: “cabe indicar que
este Consejo de Transparencia, en colaboracién con la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos y en virtud de las potestades conferidas por el articulo 38. 2
a) de la LTAIBG, aprobo el Criterio Interpretativo C1/001/2015, de 24 de junio,
relativo al alcance de las obligaciones de los érganos, organismos y entidades del
sector publico estatal en materia de acceso a la informaciéon publica sobre sus
Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT), catalogos, plantillas organicas, etc... y
las retribuciones de sus empleados o funcionarios, cuyo texto, en materia de
gratificaciones, que se resume a continuacion:

()
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a) Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o entidad
0 un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los
derechos a la intimidad o la protecciobn de datos de caréacter personal. Y ello
porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta
directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones
publicas y el modo en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el
interés individual en la preservacion de la intimidad o los datos de caracter
personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de
este escrito sobre el caracter flexible y genérico de los criterios interpretativos
contenidos en el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de
Informacion para resolver y evaluar en cada caso concreto-, con el fin de contribuir
a la mas clara comprensién de las reglas establecidas en el precedente apartado
a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse que el érgano, organismo o
entidad responsable de la informacién concederia el acceso a la informacion
sobre las retribuciones correspondientes a:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los
Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de
carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal
en los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b)
Los Subdirectores Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias
y ¢) Los cargos equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades
mercantiles.

— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del
interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcién del nivel
jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en los puestos
de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos Ultimos
siempre que sean de libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con
caracter general, el interés publico en la divulgacion de la informacion relativa a
las retribuciones de los puestos provistos con un grado de discrecionalidad sobre
el interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos de caracter
personal y que en los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con caracter
general, el interés individual en la proteccién de los derechos fundamentales
citados.

A. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en computo
anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
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retributivos. La razén es que el conocimiento de estos datos puede permitir el
acceso a datos de caracter personal especialmente protegidos en los términos del
articulo 7 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Caracter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de la ideologia, la
afiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen racial, a la
salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacién requiere expresamente el
desglose de las retribuciones o su importe liquido habran de aplicarse las normas
del mencionado precepto de la LOPD.

B. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la
informacion, se observara lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1
respecto a la aplicacion del articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones
especiales de los funcionarios o empleados publicos que desaconsejen el
suministro de la informacion.

3.- Informacion referente a las retribuciones vinculadas a la productividad o
al rendimiento, con identificacion o no _de sus perceptores, e informacién
relativa_al _complemento de productividad o _incentivo _al rendimiento
percibido _por uno o varios funcionarios o empleados publicos
determinados.

Con caracter general, la cuantia de los complementos o incentivos retributivos
ligados a la productividad o el rendimiento percibidos efectivamente por los
empleados o funcionarios de un determinado 6rgano, organismo o entidad del
sector publico estatal no puede conocerse a priori, pues, por esencia, depende de
la productividad o rendimiento desarrollado por éstos y éste es un dato que solo
puede determinarse a posteriori, una vez verificados dicho rendimiento o
productividad. De este modo, la informacion, aln en el caso de que no incorpore
la identificacion de los perceptores, puede facilitarse Unicamente por periodos
vencidos.

Igualmente, con caracter general, los complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento no tienen caracter permanente sino coyuntural pues
estan dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no tiene
porque producirse de forma continuada. Por ello, la informacion, caso de
facilitarse, debera incluir la expresa advertencia de que corresponde a un periodo
determinado y que no tiene porque percibirse en el futuro con la misma cuantia.

Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados A
y B serian de aplicacién al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o la
productividad: cuando la informacion solicitada no incluya la identificacion de los
perceptores, con caracter general debe facilitarse la cuantia global
correspondiente al érgano, centro u organismo de que se trate; cuando incluya la
identificacion de todos o alguno de sus perceptores, debe realizarse la
ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y
resolverse de acuerdo a los criterios expuestos en los mencionados apartados.
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Por otro lado, debe recordarse que la ponderacion del art. 15.3, realizada para el
caso de informacién sobre retribuciones de empleados publicos en el criterio
conjunto ya indicado, opera cuando el acceso permita identificar a las personas,
pero no cuando se establezcan medios para no conocer la identidad del afectado.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que, atendiendo a la definicion de dato de
caracter personal del art. 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, esto es, cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables, el cédigo que
mencionan los reclamantes también puede ser considerado un dato de caracter
personal. A pesar de ello, la informacién puede proporcionarse de tal manera que
se impida la identificacién- a salvo de los supuestos en los que dicha identificacion
sea posible de acuerdo al Criterio Interpretativo-, como decimos, dando la cuantia
global, por ejemplo por niveles o unidades siempre que se impida la identificacion
de los perceptores.

En el caso que nos ocupa, la Administracion ha proporcionado la informacion sin
identificar a los titulares de los datos y dando la cuantia global por niveles, lo que
a nuestro juicio es conforme con el criterio apuntado, pero siempre y cuando los
trabajadores a los que afecte la informacién no ocupen puestos de asesoramiento
y especial confianza, de personal directivo o de personal no directivo de libre
designaciéon, en cuyo caso prevalece siempre el derecho de acceso a la
informacion frente a la proteccion de datos personales.

Por lo tanto, las productividades percibidas por los trabajadores cuya categorias o
funciones puedan ser incluidas en las sefialadas en el criterio interpretativo como
merecedoras de una especial transparencia y, por lo tanto, su conocimiento no
puede considerarse como una vulneracién de su derecho a la proteccion de datos
personales no amparadas por la norma, deben ser proporcionadas al solicitante.”

Este criterio debe mantenerse también en el presente caso. Por lo expuesto, no
resulta de aplicacion la causa de inadmisién invocada.

6. Alega igualmente la Administracion que resulta de aplicacion el limite contenido en
el articulo 14.1 k) de la LTAIBG, segun el cual El derecho de acceso podra ser
limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para la garantia de
la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

Sobre la aplicacion de estos limites, debe tenerse en cuenta el Criterio
Interpretativo nium. 2 de 2015, aprobado por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en el gjercicio de las competencias expresamente atribuidas por el
art. 38.2 a) de la LTAIBG, y en el que expresamente se sefiala lo siguiente:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.
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De esta manera, los limites no operan ni_autométicamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacién de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicaciébn no sera en ningln caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).”

Igualmente, hay que tener en consideracion lo dispuesto por los Tribunales de
Justicia en sentencias como las siguientes:

- Sentencia n°® 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “(...)
Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo dispuesto
en la Constitucién Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un
test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en
la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su
objeto y finalidad". “La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a
obtener la informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo que
concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el
art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando
los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los
actos tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se
acredite que el acceso a la informacion suponga un perjuicio para los
intereses econdmicos y comerciales.

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de
Apelacion presentado frente a la Sentencia de instancia indicada
previamente, la Audiencia Nacional expresamente sefial6 que “Y si concurre
alguno de los limites del art. 14 resefiado debera de acreditarlo”

- Sentencia n° 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Pues
bien, a la hora de interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener presente
gue, la citada Ley, en su Preambulo, expresamente afirma que la misma
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configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica y
gue dicho derecho solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacién o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos”. “Asi, la finalidad, principio y filosofia
gue impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacién publica;
y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo
razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de
la determinacién del perjuicio que el acceso a determinada informacion puede
producir sobre el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

Sentencia n® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016: "El
derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental reconocido a
nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los
gobiernos democraticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las Administraciones Publicas
se financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su mision
principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion
gue generan y poseen pertenece a la ciudadania. Pueden distinguirse dos
aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacién: Transparencia
proactiva, como aquella obligacién de los organismos publicos de publicar y
dar a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y
la Transparencia reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los
funcionarios publicos cualquier tipo de informacion de y el derecho a recibir
una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las diferentes y numerosas
menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente importancia que
esta cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable para
adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacién de los
gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la
violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el derecho de
acceso a la informacion debe ser destacado como un valor intrinseco al
concepto de democracia."”

Sentencia n® 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016: "La
ley consagra pues la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14,
causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los
intereses en conflicto (...)".

Finalmente debe mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n® 75/2017: "Cualquier
pronunciamiento sobre las “causas de inadmisién” que se enumeran en el
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articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la
prevista en el apartado 1 c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes
“relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accién
previa de reelaboracién”) debe tomar como premisa la formulacion amplia y
expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informaciéon en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacién.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se
contempla en el articulo 18.1 c/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no
opera cuando quien invoca tal causa de inadmisiéon no justifique de manera
clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracién
de la informacion.

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administraciéon o entidad a la que
se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia
y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la
Ley; de manera que limitacién prevista en el articulo 14.1 h/ de la Ley 19/2013
no opera cuando quien la invoca no justifica que facilitar la informacién
solicitada puede suponer perjuicio para los intereses econdémicos y
comerciales.”

8. En el caso que nos ocupa, la Administracion invoca el limite pero no lo justifica y
este Consejo de Transparencia tampoco advierte que sea de aplicacion, dado que
lo que se solicita son importes ya percibidos en concepto de productividad, es
decir, informacion finalizada en poder de la Administracién, sin entrar a valorar,
porgue no se ha solicitado expresamente, los criterios de asignacion de dichas
productividades.

No obstante, si se hubieran solicitado esos criterios de asignacién, también se
habrian admitido. En este sentido se han pronunciado, entre otras, nuestras
resoluciones R/0400/2016, R/0403/2016, R/0418/2016, y R/0420/20186, relativas a
reconocer el derecho de los representantes sindicales a acceder a los objetivos
fijados y alcanzados a efectos del PEIA 2015 y criterios de reparto de
productividades en la AEAT, cuya conclusion ha sido confirmada por la reciente
Sentencia 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n® 4 de Madrid (PO 36/2016), que desestimo el recurso interpuesto
por la Agencia Tributaria.

Por ello, no resulta de aplicacién el limite invocado por la Administracion.
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9. Asimismo, este Consejo de Transparencia quiere realizar una consideracion que
afecta a la potestad que concede la LTAIBG para remitir a los solicitantes a una
determinada pagina Web en la que previamente haya sido publicada la
informacion que se solicita, recurso puesto de manifiesto por la Administracién en
este procedimiento.

En este sentido, su articulo 22.3 establece que Si la informaciéon ya ha sido
publicada, la resolucién podra limitarse a indicar al solicitante como puede acceder
a ella.

La Administracion sostiene que las cuantias globales por este concepto para el
personal funcionario y eventual se encuentran también publicadas dentro de la
informacion sobre presupuestos en la que se recogen los correspondientes
créditos para incentivos al rendimiento, diferenciados en productividad y
gratificaciones, en el caso del Ministerio y sus Organismos adscritos. Y en el
ambito de la Seguridad Social estas cantidades se encuentran en la informacion
presupuestaria recogida en su pagina web.

Se entiende que la remision a la Web del organismo realizada en la respuesta a la
solicitud era correcta, si bien no del todo conforme con el criterio aprobado por
este Consejo de Transparencia, en funcién de las atribuciones concedidas por el
articulo 38.2 a) de la LTAIBG, relativo a la respuesta a solicitudes de informacion
ya publicadas. En efecto, en nuestro Criterio Interpretativo n® 9 de 2015, se
concluye expresamente lo siguiente:

“En ningun caso sera suficiente Unicamente la remisién genérica al portal o a la
sede o pagina web correspondiente. Es necesario de que se concrete la
respuesta. Esta podra redireccionarle a la informacion de publicidad activa
siempre que, tal informacién satisfaga totalmente la informacién solicitada pero
debera sefalar expresamente el link que accede a la informacion y, dentro de
este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo
solicitado, siendo requisito que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma
inequivoca, rapida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos,
ni de sucesivas busquedas.”

La mera remision genérica a una pagina Web o al Portal de la Transparencia -
que contiene una enorme cantidad de informacion dificilmente manejable - no es
del todo correcta si no se identifica de manera clara y directa la concreta URL a la
que se puede acceder para obtener la informacion requerida, sin necesidad de
posteriores busquedas ni dilaciones innecesarias.

Ademas de lo anterior, debe recordarse que la informacion objeto de publicidad
activa es la referenciada en el art. 8.1 f9 de la LTAIBG que, claramente, se refiere
Unicamente a altos cargos y, por lo tanto, no abarca al personal indicado en la
solicitud de informacion.
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10.

Asimismo, debe sefialarse que son diversas las ocasiones en las que los
Tribunales de Justicia se han pronunciado sobre el acceso a datos retributivos de
personal directivo. Asi, por ejemplo, cabe destacar:

La sentencia 138/2016, de 16 de octubre de 2016, dictada en el PO 8/2016 por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid

- “La Ley considera como informacién publica, en su articulo 13, los contenidos
gue obren en poder de alguno de los sujetos obligados que hayan sido elaborados
0 adquiridos en el ejercicio de sus funciones, han de ser incluidas en dicho
concepto las retribuciones del personal de alta direcciéon, siendo por tanto
susceptibles del ejercicio del derecho de acceso por cualquier persona en los
términos que establece la Ley en su articulo 12"

- “(...) nos hallamos ante una materia con una evidente trascendencia publica que
justifica el derecho de acceso a la informacién reconocido en la resolucién
recurrida”.

O la Sentencia 28/2018, de 6 de marzo de 2018, dictada en el PO 17/2017 por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Madrid

(...)las retribuciones que puedan percibir personas que ejerzan cargos publicos o
sean personal directivo de una entidad incluida en el ambito subjetivo de
aplicacion de la Ley 19/2013, no constituyen datos de caracter personal
especialmente protegidos ni afectan al derecho de intimidad de tales cargos, pues
no resultan incluidos en el ambito del art 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, en tanto que no se
refieren a ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias, ni tampoco al origen
racial o étnico, o vida sexual.

Por ello no resulta aplicable la especial ponderacién a que se refiere el art. 15.3 de
la Ley de transparencia.

Tampoco resulta exigible la sustanciacion de un tramite previo de alegaciones con
los directivos cuyas retribuciones anuales se reclama conocer ex art. 19.3 de la
ley citada, por cuanto no se justifica que la informacion solicitada pueda afectar a
sus derechos o intereses, sin que tampoco resulte tal afectacion del mero hecho
del suministro del dato retributivo, o del puesto del organigrama que desempefa
con la identificacion de su perceptor.

Finalmente, este Consejo de Transparencia quiere realizar una consideracién que
afecta al ejercicio del derecho de acceso a la informacion por parte de los
representantes sindicales o miembros de los comités de empresa que, asimismo,
disponen de la facultad de acceder a informacién de caracter sindical o laboral por
otras vias legales propias y especificas. Como se indicé en resoluciones previas
tramitadas por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (por ejemplo, la
resolucién R/0462/2016) deben realizarse una serie de consideraciones sobre el
marco en el cual se ha solicitado informacion y, derivado de ello, la normativa
juridica aplicable.
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“Asi, y como se desprende de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y de la documentacién obrante en el expediente, queda acreditado que
la solicitud de informacion (...) se enmarca dentro de las relaciones laborales
mantenidas entre los representantes de los trabajadores y los responsables del
organismo. Se trata, por lo tanto, de un ambito que, por un lado, obliga a
proporcionar informacion por parte de los responsables de la entidad y, por otro, y
con base precisamente en la informacion obtenida, permite proteger los derechos
de los trabajadores por parte de los representantes de los mismos.

En el caso que nos ocupa, como en otros de los que ha tenido conocimiento este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el medio de impugnacién previsto en
la LTAIBG, esto es, la presentacion de una reclamacién ante el Consejo, ha sido
utilizado cuando la respuesta o ausencia de ella que se reclama se ha presentado
en el marco de las relaciones laborales que antes indicabamos.

En relacién a lo anterior, no obstante, no debe dejarse de lado el acceso a la
informacion regulado por la LTAIBG, configurado como un derecho de amplio
ambito objetivo y subjetivo y, especialmente, el concepto de informacién publica y,
por lo tanto el posible objeto de una solicitud de informacion que la ley consagra:
todo contenido o documento que obre en poder de un organismo sujeto a la
norma que haya sido obtenido o elaborado en el ejercicio de sus funciones.

Este hecho- entender que puede ser objeto de una solicitud de informacién
cualquier informacion que posea el organismo o entidad al que se dirija la misma-
asi como que no sea necesario motivar la solicitud, por lo que no esta vinculada a
la titularidad de un interés por parte del solicitante, hace dificil cuando no
imposible, sustraer del marco de la LTAIBG una solicitud de informacion que
cumpla las condiciones indicadas en la misma.

Sin embargo, este Consejo de Transparencia también quiere recordar que el
objetivo final de la LTAIBG es el escrutinio de la accién publica, y ello mediante el
conocimiento del proceso de toma de decisiones como medio de rendicion de
cuentas de los responsables publicos. Y desde esa perspectiva deben ser
analizadas, a nuestro juicio, las solicitudes de acceso a la informacién que tengan
su amparo en la misma. Por ello, se recuerda que el conocimiento de informacion
en el marco de las relaciones laborales encuentra su acomodo natural en el
régimen que constituyen tanto el Estatuto de los Trabajadores como el Estatuto
Basico del Empleado Publico en caso de que sea de aplicacion, que contienen
vias para la adecuada comunicacion entre las partes concernidas”.

Abundando en lo anterior, las funciones fundamentales del sindicato son la
representacion de los trabajadores en la negociacion colectiva y velar por el
cumplimiento de los acuerdos adoptados. También actian como representantes
del afiliado cuando éste lo requiere, asi como parte en los juicios o reclamaciones,
asumiendo la representaciéon del interés social. Otras funciones asumidas son
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promover la formacién profesional, la propuesta de mejoras en las condiciones de
trabajo, control y ejecucién de medidas de prevencion de riesgos laborales, asi
como participar en los procesos de contratacién de nuevos trabajadores.

Por su parte, un Comité de Empresa es un grupo de personas que forman parte
de una empresa y que representan al resto de trabajadores. Normalmente este
Comité es quien se ocupa de negociar condiciones y resolver conflictos tipo
salariales. El Comité estd formado por personas que trabajan en la institucion
/lempresa. Son personas elegidas de forma democratica y que cumplen sus
funciones de delegados o representantes sindicales. Segun la normativa europea
97/74/CE, este tipo de comités son obligatorios en empresas que tengan mas de
mil trabajadores.

Uno de los principios juridicos fundamentales en que se basa el actual sistema de
relaciones laborales en Espafia es el contenido en el articulo 28.1 de la
Constitucion Espafiola de 1978, el cual reconoce el derecho a la libertad sindical
como un derecho fundamental de «todos a sindicarse libremente». En nuestro
ordenamiento constitucional, la facultad de actuar en tutela y en defensa de los
intereses colectivos de los trabajadores se atribuye a los propios sujetos
protagonistas del conflicto, como expresion de su posicion de libertad y eligiendo,
en ejercicio de su propia autonomia, los medios mas congruentes a dicho fin. Para
ejercer esas funciones, con amparo constitucional, existe la Ley Orgéanica
11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, cuyo articulo 2.1 d) dispone que EI
ejercicio de la actividad sindical en la empresa o fuera de ella, (..) comprendera,
en todo caso, el derecho a la negociacion colectiva, al ejercicio del derecho de
huelga, al planteamiento de conflictos individuales y colectivos y a la presentacion
de candidaturas para la eleccion de Comités de Empresa y Delegados de
Personal, y de los correspondientes érganos de las Administraciones Publicas, en
los términos previstos en las normas correspondientes.

Por su parte, su articulo 9.1 c¢) sefiala que Quienes ostenten cargos electivos a
nivel provincial, autonémico o estatal, en las organizaciones sindicales mas
representativas, tendran derecho a la asistencia y el acceso a los centros de
trabajo para participar en actividades propias de su sindicato o del conjunto de los
trabajadores, previa comunicacion al empresario, y sin que el ejercicio de ese
derecho pueda interrumpir el desarrollo normal del proceso productivo.

En definitiva, si bien la LTAIBG configura de forma amplia el derecho de acceso a
la informacién publica, del que son titulares todas las personas, incluidos los
miembros o representantes de los trabajadores, derecho que podra ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud y que solamente se vera limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién —
derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos, no debe perderse de vista que esta norma
no esta pensada, en ningln caso, para ejercer la actividad sindical, que dispone
de sus propios cauces procedimentales especificos y que, en ultimo extremo,
puede ser defendido ante los organismos de arbitraje existentes o los Tribunales
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de Justicia competentes, no debiendo utilizarse la via de la Reclamacién ante este
Consejo de Transparencia como medio usual para el ejercicio de esos derechos
de representacion laboral.

11. Por todo lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que
la presente Reclamacién debe ser estimada, por lo que la Administraciéon ha de
entregar al Reclamante la siguiente informacion:

e Informacién correspondiente a los Ultimos cinco ejercicios, 2017, 2016, 2015,
2014 y 2013, desglosada para cada uno de los afios, que recoja los importes
abonados en concepto de complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento de quienes ocupan o han ocupados los puestos
pertenecientes al Ministerio de Empleo y Seguridad Social que se relacionan a
continuacién y con indicacion de que lo que se solicita es la percepcion anual.

e Los puestos son los siguientes:

* Ministro de Empleo y Seguridad Social.

* Secretarias de Estado del MEYSS (Empleo y Seguridad Social)

* Subsecretaria del MEYSS

e Secretaria General de Inmigracién y Emigracion

e Direcciones Generales, tanto de las ubicadas en el propio
departamento como de las que corresponden a los organismos
autbnomos dependientes del ministerio (SEPE) como de las que
pertenecen a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social.

e Responsables de los diferentes Gabinetes de los 6rganos
mencionados en los puntos anteriores, asi como del personal
eventual de asesoramiento y especial confianza.

e Subdirecciones Generales y puestos equivalentes, tanto en el
departamento como en los organismos auténomos y entidades
gestoras de la Seguridad Social.

lIl. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por
-, con entrada el 26 de febrero de 2018, contra la Resolucion del MINISTERIO DE
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, de fecha 12 de febrero de 2018.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en
el plazo méaximo de 20 dias habiles, remita a ||| G -
informacion referida en el Fundamento Juridico 11 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en

el mismo plazo maximo de 20 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia
copia de la informacion enviada a la Reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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