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ASUNTO: Resoluciéon de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno

En respuesta a reclamaciéon presentada por

mediante escrito de 7 de septiembre de 2015 y fecha de entrada el dia siguiente, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y
fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, con fecha 25 de julio de 2015,
_ presentd a través de la Unidad de
Transparencia del Ministerio de Fomento una solicitud de informacién al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (en adelante(LTAIBG), que tenia por objeto solicitar
informaciéon sobre: “los estudios informativos referidos a la integracién del
ferrocarril en el casco urbano de Lorca, tramo denominado “Accesos a Lorca” de la
LAV Murcia-Almeria, esto es:
“Estudio Informativo del Proyecto del Corredor Mediterraneo de alta velocidad, en
su tramo Murcia-Almeria” y, el Estudio Informativo completo adjudicado a la UTE
Getinsa Ingenieria, SL. Geocontrol, SA., con un plazo de redaccion de 24 meses”.
‘Estudio informativo del proyecto de integracidon urbana y adaptacion a altas
prestaciones de la red ferroviaria de Lorca”. Sobre este estudio, existe una
Resolucién de la Secretaria de Estado de Cambio Climéatico de no someterlo a
evaluacion ambiental, que explica algunas consideraciones incluidas en él’”.

2. Dicha solicitud se recibi® en la Secretaria General de Infraestructuras del
MNISTERIO DE FOMENTO el 7 de agosto de 2015 y, en respuesta a la misma, la
ctbg@consejodetransparencia.es



*
EAF 3L Lo
A@g

Administraciéon comunica al Reclamante, en Resolucién de 31 de agosto, que una
vez analizada la solicitud, la esta.Secretaria General, considera que:

Procede conceder el acceso parcial a la informacion a la que se refiere la solicitud
deducida interesado, estimando el acceso a informacién solicitada, en lo referente
al "Estudio Informativo del Proyecto del Corredor Mediterréaneo de alta velocidad.
Tramo Murcia-Almeria” aprobado en enero de 2004. Ahora bien, se considera
que, debido al volumen de la informacién solicitada, el acceso debia tener lugar
mediante correo postal, por lo que con fecha 18 de agosto de 2015 se requirié a [}
dpara que facilitase una direccioén de correo postal. Por
lo que una vez facilitada se envio el "Estudio Informativo del Proyecto del Corredor

Mediterraneo de alta velocidad Tramo Murcia-Almeria" a la direccién postal
indicada proporcionada por el interesado.

En cuanto al "Estudio informativo del proyecto de integraciéon urbana y adaptacion
a altas prestaciones de la red ferroviaria de Lorca" se indicaba que no era posible
entregar dicho documento, al encontrarse todavia en fase de redaccion.

El 7 de septiembre de 2015, ||| GGG -
Reclamacion ante este Consejo de Transparencia en base a LTAIBG, al amparo
de lo previsto en el articulo 24 de la ley 19/2013, en base a los siguientes
argumentos:

a. La Secretaria General de Infraestructuras indica que el “Estudio informativo
del proyecto de integracion urbana y adaptacion a altas prestaciones de la
red ferroviaria de Lorca citado anteriormente esta en fase de redaccion,
dando a entender que inadmite la solicitud de acceso a la informacién
publica al amparo del articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, aunque no se cite
expresamente.

b. El proyecto fue adjudicado en el afio 2007, con un plazo de redaccion de 24
meses, a las empresas Getinsa Ingenieria, SL. y Geocontrol, SA., estando
concluido el mencionado proyecto en agosto de 2009, hace ya mas de seis
anos.

¢. Unos meses después de acabar el plazo de redaccién, en octubre de 2009,
se publicé la “Resolucién de 1 de octubre de 2009, de la Secretaria de
Estado de Cambio Climatico”, por la que se adopta la decisidon de no
someter a evaluacion de impacto ambiental el proyecto Integracién urbana
y adaptacioén a altas prestaciones de |a red ferroviaria en Lorca, Murcia”, un
tramite que se realiza con el proyecto finalizado, ya que se evalla el propio
proyecto desde el punto de vista medioambiental.

d. Asi mismo, sefiala una resolucioén, al considerar que se trata de un caso
similar, de 11 de mayo de 2015 (R/0011/2015), dictada por la Presidenta
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por la que se estima una
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reclamacion relativa a la solicitud de acceso a varios estudios informativos
que todavia no habian sido aprobados ni publicados.

e. Por ello, a la vista de que el proyecto esta completamente redactado y no
en fase de redaccion como argumenta la Secretaria General de
Infraestructuras del Ministerio de Fomento, se solicita el acceso al “Estudio
informativo del proyecto de integracion urbana y adaptacién a altas
prestaciones de la red ferroviaria de Lorca” tal y como quedé redactado,
concluido y que se supone que entregado, por las empresas adjudicatarias
a la Administracion, en el mes de agosto de 2009.

4. Con fecha 8 de septiembre de 2015, este Consejo de Transparencia dio traslado
de la Reclamacion a MINISTERIO DE FOMENTO, a los efectos de que pudieran
presentar las alegaciones que estimara convenientes, que tuvieron entrada en este
Consejo el 13 de septiembre, alegando con respecto a los argumentos contenidos
en la Reclamacion presentada por el hoy Reclamante, lo siguiente:

a. En primer lugar, respecto al argumento de que el proyecto fue adjudicado
en el afio 2007, con un plazo de redaccion de 24 meses a las empresas
Getinsa Ingenieria, SL. y Geocontrol, SA. proyecto concluido en agosto de
2009 se alega que este argumento no es correcto, ya que el plazo de 24
meses es la duracion inicial del contrato, que se puede prorrogar
legalmente otros 24 meses como maximo.

En este sentido, se informa que actualmente el plazo vigente del contrato,
con la prérroga aprobada de 15 meses, es 39 meses. Ademas, hay que
tener en cuenta que el contrato se ha suspendido y reanudado en varias
ocasiones, de hecho, esta suspendido actualmente, lo que ha motivado que
el estudio informativo aun no haya finalizado. Como comprobacién de ello,
se adjunta copia de la Ultima suspensién temporal del contrato de
referencia, de fecha 2 de enero de 2015.

b. En segundo lugar, en relacion a que unos meses después de acabar el
plazo de redaccion, en octubre de 2009, se publicéd la “Resolucién de 1 de
octubre de 2009, de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico, por la
que se adopta la decision de no someter a evaluacion de impacto ambiental
el proyecto Integracién urbana y adaptacién a altas prestaciones de la red
ferroviaria en Lorca, Murcia’, un tramite que se ha de realizar con el
proyecto finalizado ya que se evallGa el propio proyecto desde el punto de
vista medioambiental, se alega que, independientemente de las
consideraciones sobre el plazo, explicadas anteriormente, es también
igualmente errénea la afirmacién de que la tramitacién ambiental se ha de
hacer con el proyecto terminado.

De acuerdo con el Real Decreto 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, legislacién vigente durante la tramitacién ambiental realizada
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en este caso, los estudios informativos de infraestructuras de competencia
estatal, deben someterse a una evaluacion de impacto ambiental siempre
que su alcance se corresponda con alguna de las actuaciones enumeradas
en el Anexo | del citado Real Decreto, articulo 3.1.

Ademas, en el articulo 3.2 se indica que determinadas actuaciones no
incluidas en el Anexo |, pero que cumplan ciertas condiciones, también
deben ser sometidas a evaluacion de impacto ambiental. En estos casos,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 16 y 17 el promotor de la
actuacion debe remitir una solicitud al érgano ambiental, Ministerio con
competencias en medio ambiente, acompafiado de un documento
ambiental de la actuaciéon con base en el contenido recogido en el articulo
16.1, para que el 6rgano ambiental decida sobre la necesidad de someter o
no el Estudio Informativo a evaluacion ambiental. Este procedimiento se
realiza en las primeras fases de redaccion del estudio -informativo,
redactando un documento ambiental, no con el estudio informativo, y puede
concluir de una de estas dos formas:

o Que sea necesaria la evaluacién ambiental, en este caso, después de
la Resolucion del érgano ambiental, hay que redactar un Estudio de
Impacto Ambiental, que debe formar parte del Estudio Informativo a
redactar.

o Que no sea necesaria evaluacion ambienta, en este caso, es suficiente
con tener en cuenta las condiciones impuestas en la Resolucién del
organo ambiental correspondiente, e incorporarlas al estudio informativo
a redactar posteriormente.

En el caso concreto del “Estudio informativo del proyecto de integracion
urbana y adaptacion a altas prestaciones de la red ferroviaria de Lorca”, se
consulté al érgano ambiental en relaciéon con la necesidad o no de someter
la actuacion a evaluacion ambiental, redactando un documento ambiental,
de fecha diciembre de 2008, que tras la tramitacion pertinente, concluyd
con la emision de la “Resolucion de 1 de octubre de 2009, de la Secretaria
de Estado de Cambio Climatico”, por la que se adopta la decisién de no
someter a evaluacién de impacto ambiental el citado estudio informativo”.
En dicha Resolucion, se explica, pormenorizadamente, la tramitacion
seguida para este caso concreto, de acuerdo con el procedimiento general
anteriormente descrito.

Por todo ello, se concluye que, los argumentos alegados por el reclamante
son incorrectos, ya que la tramitacién ambiental realizada se hizo con un
documento ambiental del que se adjunta copia.

En tercer lugar, se hace referencia a la Resolucién dictada, el 11 de mayo,

por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, donde se estima una
reclamacion relativa a la solicitud de acceso a varios estudios informativos
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que no habian sido aprobados ni publicados, considerando que se trata de
un caso similar. A este respecto, se considera que la mencionada
resolucion no es de aplicacidon al caso que nos ocupa, ya que las
circunstancias, de este caso concreto, son totalmente distintas. Como ya se
ha explicado anteriormente, el reclamante ha utilizado de forma errénea
varios argumentos en relaciéon con el estado del “Estudio informativo del
proyecto de integracién urbana y adaptacién a altas prestaciones de la red
ferroviaria de Lorca”.

d. Por ultimo, Secretaria General de Infraestructuras reitera que no es posible
facilitar el “Estudio informativo del proyecto de integracion urbana vy
adaptacion a altas prestaciones de la red ferroviaria de Lorca”, dado que no
esta finalizado, y se encuentra todavia en fase de redaccion.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio

Debe llamarse la atencién, por lo tanto, que la Ley define el objeto de una solicitud
de acceso a la informacién en relacion a informaciéon que ya existe, por cuanto
esta en posesidn el organismo que recibe la solicitud bien porque €l mismo la ha
elaborado o porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas.

3. En conexién con lo anterior, la LTAIBG recoge en su articulo 18.1 una serie de
causas de inadmision a tramite de las solicitudes al derecho de acceso a la
informacién que, en ningun caso, ni en la resolucién de la solicitud ni en las
alegaciones realizadas en el marco de la reclamacion presentada, ha sido
expresamente invocado por la Secretaria General de Infraestructuras el Ministerio
del Fomento al inadmitir parcialmente la citada solicitud de informacion. A pesar
de ello, al indicar la mencionada Secretaria General que el “Estudio informativo
del proyecto de integracién urbana y adaptacién a altas prestaciones de la red
ferroviaria de Lorca” solicitado esta en fase de redaccién, da a entender que




inadmite parcialmente la solicitud de acceso a la informacion publica al amparo del
articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013. Es decir, aunque no cite expresamente este
precepto, los argumentos que motivan la denegaciéon de esa parte de acceso a la,
informacion se corresponden con los amparados por dicha causa de inadmision.
Asimismo, se cumple con lo preceptuado en el articulo 20.2 de la LTAIBG que
establece que:" Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las
que concedan el acceso parcial 0 a través de una modalidad distinta a la solicitada

.).

En efecto, el reclamante solicita que se le proporcione informacion sobre uno de
los estudios informativos mencionados en el Antecedente de Hecho 1 y que no se
suministré en via de solicitud. En opiniéon del MINISTERIO DE FOMENTO, la
reclamaciéon se basa en una serie de argumentos que no son correctos por, en
resumen, las siguientes consideraciones:

a. El contrato del proyecto de integracion urbana y adaptacion a las
prestaciones de la red ferroviaria de Lorca esta finalizado, se justifica
por citada Secretaria General que se ha suspendido y reanudado en
varias ocasiones, y de hecho, se encuentra suspendido temporalmente,
actualmente, desde el 2 de enero de 2015 lo que ha motivado que el
estudio informativo aun no haya finalizado.

b. Respecto a que la tramitacion ambiental se ha de hacer con el proyecto
terminado, se manifiesta que no es correcto, ya que la tramitacion
ambiental realizada se hizo con un documento ambiental, y no con el
estudio informativo finalizado.

c. Por ultimo, sobre a que no es posible facilitar el “Estudio informativo del
proyecto de integracion urbana y adaptacion a altas prestaciones de la
red ferroviaria de Lorca”, se invoca que aun no esta finalizado, dado que
se encuentra todavia en fase de redaccién.

A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 a) prevé los supuestos en los que la
solicitud tenga por objeto informacién que esté elaborandose o cuya publicacion
esté prevista y en tramites de ser completada. Al tratarse de una causa de
inadmision, esto es, que finaliza el procedimiento de solicitud, debe ser
interpretada con caracter restrictivo y atendiendo al espiritu de la norma en la que
se incardina. Esto significa, en nuestra opinion, que la mencionada causa de
inadmision ampara supuestos en los que la informacion esté elaborandose, como
seria este el caso, y que, por lo tanto, no es informacion en poder del 6rgano al
que se dirige |la solicitud en los términos del articulo 13 LTIABG.

Teniendo en cuenta esta consideracién, y dado que el MINISTERIO DE
FORMENTO asegura que no se ha elaborado aun el estudio que se solicita y
argumenta suficientemente las razones por las que el interesado ha podido
concluir que el documento si existia, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera correcta la aplicacion al caso que nos ocupa de la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 a) de la LTAIBG.
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RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacién presentada al considerar correcta la aplicacién de la
causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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