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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno '

En respuesta a la Reclamacion presentada por _mediante

escrito de 8 de marzo de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacioén, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. _resenté, mediante escrito de 8 de marzo de 2016

remitido via correo electrénico a este Consejo en igual fecha, una reclamacion al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno —desde
ahora, LTAIBG-, al entender desestimada por silencio administrativo una
solicitud de acceso a la informacién presentada ante la Diputacién Provincial de
Cuenca en materia de empleo publico. Los hechos que motivan dicha
reclamacion pueden sistematizarse como sigue.

2. El 4 de febrero de 2016 la ahora reclamante presentd un escrito dirigido al
Presidente de la Diputacién Provincial de Cuenca en el que se ponia de
manifiesto que en el “mes de febrero del afno 2015, se presenté recurso [...]
contra la valoracion de puestos de trabajo” solicitando, entre otras cuestiones,
“Copia de Ila documentacion entregada por la empresa CADMO
CONOCIMIENTO S.L. en ejecucion del contrato de los trabajos de servicio de
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estudio, analisis, descripcion y valoracion de puestos de trabajo en la RPT del
personal de la Excma. Diputacién provincial de Cuenca, adjudicacién publicada
en el BOP n° 54 de 14 de mayo de 2014’. Ahadiendo a continuacion que,
teniendo en cuenta que en la pagina web de la Diputaciéon se publicé parte del
trabajo realizado por la empresa, pero no el trabajo completo, se solicitaba por la
reclamante “copia completa de los trabajos incluyendo la valoracion
correspondiente a los complementos de destino y especifico de todos los
puestos de trabajo correspondientes a los grupos A1 y A2 de la relacion de
puestos de trabajo de Diputacién Provincial’.

Transcurrido practicamente un afio desde la presentacion del recurso en el que
se planteaba la solicitud. de informacion de referencia y, ante la falta de
respuesta de la Diputacion Provincial segun se alega por la ahora reclamante,
mediante el precitado escrito de 4 de febrero de 2016 ésta reitera, al amparo de
la LTAIBG, la solicitud de acceso a la informaciéon de los documentos antes
citados, asi como su remision mediante copia compulsada por la Secretaria
General de la Diputacién Provincial de Cuenca.

El 8 de marzo de 2016, tal y como se ha resefiado con anterioridad, tiene
entrada en el Registro de este Consejo escrito de

en el que plantea la reclamacién prevista en el articulo 24 de la LTAIBG dado
que, al no haber recibido contestacién alguna de la Diputacién Provincial de
Cuenca en esa fecha, considera que su solicitud de acceso a la informacion ha
sido denegada por silencio administrativo.

El siguiente 9 de marzo de 2016, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se remiti6 a la Corporacion
provincial de referencia el expediente a fin de que, en el plazo de 15 dias
habiles, se formulasen las alegaciones que se estimasen por conveniente,
aportando, asimismo, toda la documentacién en la que se fundamentasen las
alegaciones que pudieran realizarse.

El posterior 22 de marzo tiene entrada en el Registro de este Consejo escrito del
Diputado Delegado de Personal de la Diputacion Provincial de Cuenca en el que
se formulan una serie de alegaciones, y al que acompafia un Informe Juridico
elaborado por el Director de Recursos Humanos el 3 de marzo de 2015 con
ocasion del recurso de reposicion formulado por la ahora reclamante contra la
plantilla y el catalogo de puestos de trabajo aprobados por la Diputacion para el
ejercicio de 2015 —en el que se concluye la desestimacion del mismo-, asi como
un certificado del Secretario General Accidental de la reiterada Corporacion
Provincial en el que se pone de manifiesto que dicha institucion provincial, asi
como sus érganos internos, “no ha aprobado en los ultimos once anos valoracion
alguna de los puestos de trabajo de la RPT de esta Institucion, ni el de
Secretario-Interventor/a del servicio de Asistencia Juridica de ATM, ni ningtn
otro”.
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Las alegaciones de la administraciéon provincial pueden resumirse del siguiente
modo.

Como consecuencia de la tramitacién del correspondiente procedimiento de
contratacion publica, se adjudicé a la empresa CADMO CONOCIMIENTO
S.L., la ejecucion de un contrato de servicios que tenia por objeto el “Servicio
de estudio, analisis, descripcion y valoracién de puestos de trabajo en la RPT
del Personal de la Excma. Diputacion Provincial de Cuenca” —Boletin Oficial
de la Provincia de Cuenca, n. 54, de 14 de mayo de 2014-.

El documento elaborado por dicha empresa, cuyo contenido integro consta
en la intranet de la Diputacidon provincial segin se manifiesta en las
alegaciones, se estructura en tres partes relativas a los siguientes aspectos:

La primera parte es un Informe de Colaboracion y Estructura
organizativa de la administraciéon provincial que contiene, asimismo, una
serie de propuestas de actuacion relacionadas con el cambio
organizativo.

La segunda parte se trata de una propuesta de nuevo Catalogo de
Puestos de Trabajo, basado “en la metodologia propia CaDMQO y las
acciones llevadas a cabo para la recopilacién de informacion y su
posterior analisis” —p. 36-.

Finalmente, la tercera parte es un Manual de Valoracién de Puestos de
Trabajo para la Excma. Diputacion Provincial de Cuenca, en el que, tal y
como figura en las alegaciones, “se detallan, los nueve factores a
valorar con sus correspondientes descripciones de cada grado, la tabla
con la relacién de factores, grados y puntuaciones, el procedimiento
para realizar la valoracion y las herramientas (tablas de ponderacion y
puntuaciones de factores) necesarias para poder ejecutar la valoracién
de una forma correcta’.

Segun se alega por la Corporacién Provincial, el documento solicitado por la
reclamante —esto es, la valoracion correspondiente a los complementos de
destino y especifico de todos los puestos de trabajo correspondientes a los
grupos A1 y A2 de la RPT de la Diputacion Provincial)- “no forma parte del
estudio entregado por Cadmo, sino que es solamente un ejemplo de cual
hubiera sido el resultado de la valoracion de los puestos en base al CD
[Complemento de Destino] y al CE [Complemento Especifico], si ésta se
hubiera realizado con los datos obtenidos y en muchos casos inventados por
la empresa consultora, solicitado posteriormente a titulo particular por el
Director de Recursos Humanos a la empresa y entregado como tal a dicho
funcionario, para tener un documento que le pudiera servir de referencia, si
alguna vez se acometia el proceso de analisis y valoracion de los puestos de
trabajo y como tal ejemplo le fue remitido”.




- En consecuencia, la Diputacién Provincial considera que los documentos
solicitados “no constituyen parte de la informacién cuyo conocimiento sea
relevante para garantizar la transparencia de la actividad relacionada con el
funcionamiento y control de la actuacién de la Administracion Publica”,
conforme a lo exigido en los articulos 6, 7 y 8 de la LTAIBG, de modo que,
concluye, “[e]stos documentos tienen caracter interno y meramente auxiliar o
de apoyo a la labor del Organo Gestor.de los recursos Humanos en esta
Administracién Publica para el caso de que se realice en algun momento
dicha valoracién de puestos”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicién adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberén celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un

“Convenio para la atribucion de la competencia al citado Consejo para la resolucion

de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG respecto de las
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resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y su sector publico, y
por las Entidades Locales incluidas en su ambito territorial y su sector publico.

Precisada las reglas sobre competencia organica de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno para dictar esta resolucion, y antes de entrar a
conocer sobre el fondo del asunto, cabe advertir que este Consejo ha tenido
ocasion de resolver una reclamacion con idéntico objeto mediante la
RT/0034/2016, de 25 de abril. De manera que en el caso de la presente resolucién
no hay motivo para argumentar de modo diferente a lo realizado en aquélla. De
este modo, a continuacion corresponde analizar el fondo de la cuestion
controvertida que no es otro que la aplicacion o no de la causa de inadmisién
prevista en el articulo 18.1.b) al caso que nos ocupa, sin perjuicio de lo cual, y
antes de entrar en dicho examen, resulta conveniente detenerse previamente en
una cuestion de naturaleza formal.

Con relacion a la cuestion de forma aludida, cabe recordar que las reglas
generales del procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica se abordan en la Seccion 22 -Ejercicio del derecho de acceso a la
informacién puablica- del Capitulo Il de la LTAIBG -Derecho de acceso a la
informacién publica, articulos 17 a 22-. De este modo, tras regular con caracter
general la solicitud del procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion en el articulo 17, a continuacion, en el articulo 18 se alude a las
causas de inadmision de las solicitudes planteadas por los interesados. Solicitudes
que, desde una perspectiva formal y cuando concurra alguna de las causas
legalmente previstas, habran de inadmitirse a tramite mediante resolucion
motivada del 6rgano competente de la administracidn correspondiente, segun
dispone el articulo 18.1 LTAIBG en relacién con el articulo 54 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segun queda acreditado en el expediente administrativo, la ahora reclamante,
mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2016, solicité a la Diputacion Provincial
de Cuenca copia de la informaciéon de referencia, planteando el siguiente 8 de
marzo ante este Consejo reclamaciéon al amparo del articulo 24 de la LTAIBG al
entender que la misma habia sido desestimada por silencio administrativo al haber
transcurrido el plazo de un mes sin que la Administracion hubiese dictado
resolucion expresa. De este modo, hay que recordar que la Administracion
provincial, dado el caracter basico de la LTAIBG, esta obligada a seguir las
formalidades y requisitos procedimentales regulados en los articulos 17 a 22 de las
LTAIBG para resolver la solicitud de acceso a la informacién planteada. En este
sentido, valga recordar que si aquella Administracion aprecia que en el supuesto
de referencia concurre la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la
LTAIBG -referente a la informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo- esta
obligada a dictar una resolucion expresa, motivando la concurrencia de dicha
causa de inadmision. Y ello, porque esta uitima se configura legalmente como una
causa que pone fin al procedimiento administrativo de solicitud de acceso a la
informacién que, en suma, ha de elaborar la Administracién provincial concernida.
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5. Por otra parte, en cuanto respecta al fondo de la cuestiéon controvertida, hay que
tener en cuenta que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya se ha
pronunciado previamente sobre el alcance de la causa de inadmision prevista en el
articulo 18.1.b) de la LTAIBG.

En anteriores ocasiones se ha tenido oportunidad de considerar que no se
configuran como “informacion auxiliar’ o “de apoyo”, y en consecuencia han de
trasladarse a los solicitantes de informacién, supuestos tales como los informes
previos en que figuran criterios de los 6rganos de la Administracion activa
utilizados en las respuestas a consultas que se plantean a tales érganos -
R/0054/2015, de 14 de mayo-; los informes preceptivos de la Abogacia del Estado
y de la Intervencién Delegada que sirven de fundamento para una resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales —-R/0062/2015, de 7 de
julio-; el Informe elaborado en 2013 por la Asesoria Juridica del Organismo
Puertos del Estado sobre el trafico terrestre en los puertos de la Administracion
General del Estado -R/0083/2015, de 17 de junio-; o, finalmente, el Informe
elaborado por la Agencia Espafiola del Medicamento y Productos Sanitarios sobre
la reconversion de un medicamento de uso humano en uso exclusivamente
hospitalario —-R/0229/2015, de 21 de octubre-.

6. De estas Resoluciones se han decantado unos criterios que se han plasmado en
un documento especifico. En efecto, en ejercicio de las funciones que tiene
atribuidas legalmente este Consejo por las letras a) y e) del articulo 38.1 de la
LTAIBG, se ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO CI/006/2015, de 12 de
noviembre, en el que se delimita el alcance de la nocidon de informacion que tenga
caracter auxiliar o de apoyo como causa de inadmisidn de solicitudes de acceso a
la informacién en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG. En dicho documento, en
consecuencia, se fijan las siguientes cuestiones:

e En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la
Ley 19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la
inadmisién de una solicitud de informacion que, al tener como
consecuencia inmediata la finalizacién del procedimiento, habran de
operar, en todo caso, mediante resolucién motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucién por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicable al caso concreto.

e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo
18.1.b), cabe concluir que es la condicion de informacion auxiliar o de
apoyo la que permitira, de forma motivada y concreta invocar una
aplicacion de la causa de exclusion, siendo la enumeracion referida a
“notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre érganos administrativos” una mera ejemplificacion que,
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en ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados sino a
aquellos que tenga la condicion principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo
de informacién y no el hecho de que se denomine como una nota,
borrador, resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de
aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la Ley
19/2013.

e En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una
solicitud de informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre o6rganos o entidades administrativas, podra ser
declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del
autor que no manifiesten la posicién de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final. ‘

3. Cuando se ftrate de informacion preparatoria de la actividad
del 6rgano o entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que
no constituyan tramites del procedimiento.

5. Cuando se ftrate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacién de una decision final.

e Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley
19/2013, para qué operen las causas de inadmision tiene la finalidad de
evitar que se deniegue la informacion que tenga relevancia en la
tramitacion del expediente o en la conformacioén de la voluntad publica
del 6rgano, es decir, que sea relevante para la rendicién de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas
en ningun caso tendran la condicion de informaciones de caracter
auxiliar o de apoyo”.

7. Como puede apreciarse, el articulo 18.1 LTAIBG enumera una serie de causas de
inadmision de solicitudes de acceso a la informacién configuradas como reglas, en
el sentido de que se trata de normas que sélo pueden ser cumplidas o
incumplidas. Partiendo de esta premisa, la interpretacion de las causas de
inadmision al caso concreto ha de llevarse a cabo a través de la técnica tradicional
de la subsuncién, de acuerdo con la cual a “un supuesto de hecho” le corresponde
“una consecuencia juridica’. De acuerdo con ello, la forma ‘de proceder en el
presente caso consistira, precisamente, en esclarecer si la informacion objeto de
esta reclamacion se trata de una “informacion auxiliar’ o “de apoyo” —supuesto de



hecho- a fin de determinar si resulta de aplicacién la causa de inadmisién prevista
en el articulo 18.1.b) LTAIBG —consecuencia juridica-.

En consecuencia con ello, resulta oportuno comenzar recordando que la valoracién
de puestos de trabajo de una entidad local forma parte del procedimiento de
elaboracién de la Relaciéon de Puestos de Trabajo —RPT- de la misma. Desde esta
perspectiva, a tenor del articulo 90.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, las Corporaciones locales han de elaborar la
relacién de todos los puestos de trabajo existentes en su organizaciéon, en los
términos previstos en la legislaciéon basica sobre funcién publica, correspondiendo
ademas al Estado, entre otras cuestiones, la fijaciéon de las normas con arreglo a
las cuales hayan de confeccionarse las RPT, las normas basicas de la carrera
administrativa, especialmente por lo que se refiere a la promocién de los
funcionarios a niveles y grupos superiores, etc.

De este modo, la primera actuaciéon que llevara a cabo una entidad local que
pretenda elaborar y aprobar una RPT consiste en evaluar la situacion existente de
su personal, analizandose las tareas que realizan y, a partir de ahi, plantear las
modificaciones que se consideren necesarias en orden a la atribucién de funciones
de cada uno de los puestos fijandose, asimismo, unos criterios objetivos de
valoraciéon de puestos de trabajo con el objeto de establecer, por una parte, los
conceptos retributivos y, por otra, el importe de los mismos de acuerdo con lo
previsto en a legislacion basica —Ley 7/2007, de 14 de abril, de Estatuto Basico del
Empelado Publico, Leyes de Presupuestos Generales del Estado etc.-.

. En funcién de las previsiones legalmente establecidas, la Diputaciéon Provincial de
Cuenca, segun se desprende de los antecedentes sumariamente resefados,
contratdé con una empresa mercantil la elaboracion del estudio, analisis,
descripcion y valoracibn de puestos de trabajo en la RPT de la indicada
Corporacion provincial, elaborandose un documento al efecto que fue publicado en
la intranet de la entidad local.

La tercera parte de dicho documento -rubricada “VALORACION DE PUESTOS DE
TRABAJO (MANUAL)'- se trata de un Manual de Valoracidbn de Puestos de
Trabajo para la Diputacion “como documento base para abordar, tras la
Descripcién de Puestos realizada, la valoracién de los mismos’. De acuerdo con
ello, el contenido del Manual aborda los siguientes aspectos —pags. 310 a 334-:

- Los factores a valorar con sus correspondientes descripciones
de cada grado —entre los que figuran la formacion y el nivel de
especializacion; la experiencia previa requerida; la complejidad
técnica; las tareas de direccion o coordinacién; la
responsabilidad general; las relaciones profesionales; Ia
penosidad; la peligrosidad; y, finalmente, la dedicacion y
jornada.

- La tabla con la relacion de factores, grados y puntuaciones, que
recoge los 9 factores a valorar, estableciendo el peso que tiene
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10.

en la valoracion total cada factor y la escala usada para puntuar
los grados en los mismos. Incluyendo los factores a valorar para
los Complementos de Destino y Especifico mediante dos
férmulas polindomicas que se describen.

- Las herramientas (tablas) necesarias para poder ejecutar la
valoracion de una forma correcta. i

Como puede advertirse, esta parte del trabajo elaborado por la empresa mercantil
se configura, en definitiva, como la herramienta de evaluacién que contiene los
criterios metodolégicos objetivos para llevar a cabo la correspondiente valoracién
de los diferentes puestos de trabajo de la administracion provincial en el seno de la
correspondiente Comision de Valoracion. Documento que es accesible y que, toda
vez que haya sido testada su utilidad y llevada a cabo la asignacion objetiva de
puntos a cada puesto de trabajo habra de aprobarse por el Pleno de la
Corporacion.

Tomando en consideracion lo expuesto hasta ahora en los anteriores
Fundamentos Juridicos, por lo que respecta a la concreta naturaleza de la
informacion solicitada y que ha motivado esta reclamacioén, cabe sefalar que se
trata de un ejen'iplo practico, de una simulaciéon elaborada en aplicacion de la
metodologia descrita en la parte tercera del Informe confeccionado por la empresa
Cadmo Conocimiento S.L., en atencién a los criterios objetivos de valoracion alli
descritos, asi como de entrevistas y datos aportados por la propia empresa para la
realizacién del documento piloto.

En funcion de ello, resulta posible concluir que la naturgleza de la informacién
solicitada se trata de una “informacion auxiliar’ o de “apoyo” en funcién de los dos
siguientes motivos. La informacion solicitada, en primer lugar, se configura como
un texto preliminar o borrador sin que tenga la consideracion de final, en el sentido
contemplado en el epigrafe tercero del CRITERIO INTERPRETATIVO
Cl/006/2015, de 12 de noviembre de este Consejo. En efecto, sin perjuicio de que
aquel texto haya sido elaborado segun los criterios objetivos de valoracion fijados
en el reiterado Manual de Valoracién de Puestos de Trabajo para la Diputacion,
parte de la informacién que alimenta el instrumento de evaluacién se ha
suministrado por la propia empresa, en especial en aquellos puestos en que su
titular no pudo o no quiso ser .encuestado ni entrevistado por la empresa
consultora. '

Asimismo, en segundo lugar, cabe sefnalar que la informacion solicitada se
enmarca en el supuesto de tratarse de un informe no preceptivo que no motiva una
decision final, aludido también en el citado CI/006/2015, de 12 de noviembre. De
acuerdo con ello, el informe resultado de la valoracidén de los puestos de trabajo
en base a los Complementos de Destino y Especifico realizado con los datos
obtenidos por la empresa consultora no produce, evidentemente, la motivaciéon de
la decision final que adopta la Administracion provincial, dado que aquella decision
final —la concreta evaluacién de cada puesto- se adopta, esencialmente, en funcién
de otros criterios ya publicados, singularmente los descritos en el precitado Manual
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de Evaluacién y de la asignacion objetiva de puntos en el seno de la oportuna
Comisién de Valoracion cuyo resultado final habra de aprobarse por el pleno
corporativo.

En conclusién, al tratarse de una informacién de caracter auxiliar o de apoyo, la
consecuencia juridica consiste en desestimar la reclamacion planteada.

S

L3

ll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por ||| GGG o2
que la informacion solicitada incurre en la causa prevista en el articulo 18.1.b) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
pablica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacion
prevista en su articulo 24 tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan.

En consecuencia, conira la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, unicamente cabe, en caso de disconformidad, Ia interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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