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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacioén presentada porm
mediante escrito de 3 de septiembre de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

'I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 11 de junio
de 2015,_solicitc’> a la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL, Organismo Auténomo dependiente de
MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la

- informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la informacion
referente a la publicidad y comunicaciéon a los demés funcionarios de esta
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL de las cantidades percibidas
por los funcionarios de la misma en concepto de productividad.

2. Mediante Resolucion de fecha 31 de julio de 2015, el Presidente de la
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL denegé parcialmente el
acceso a la informacién en base a los siguientes argumentos:

a. Dar la informacién solicitada de manera individualizada vulneraria la
actual normativa sobre proteccion de datos de carécter personal. La
Audiencia Nacional, en Sentencia de 17 de enero de 2014, ha denegado
incluso el derecho de los representantes sindicales a tener conocimiento
individualizado de las productividades de los trabajadores, ya que no
tiene suficiente amparo legal, pues la antigua Ley 30/1984, de Medidas
para la Reforma del Funcién Publica, que si reconocié este derecho, ha
sido derogada por el Estatuto Béasico del Empleado Publico, aprobado
por la Ley 7/2007, de 12 de abril, que no es tan taxativo en el
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reconocimiento de tal derecho a favor de los representantes sindicales.
No obstante, la entrada en vigor de la Ley 19/2013, de Transparencia, ha
cambiado el escenario. Ahora, cualquier ciudadano puede solicitar
informacioén publica, con los limites establecidos especialmente en su
articulo 15, relativo a la proteccion de datos personales.

b. Respecto a como debe aplicarse esta ultimo articulo, existen varios
Criterios conjuntos entre Consejo de Transparencia y Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos que distinguen segun el personal sea titular de
un Organo directivo de la AGE o funcionario de libre designacion de nivel
28 o superior o cualquier otro tipo de funcionario. La informacion
individualizada solamente puede otorgarse respecto de los dos primeros
grupos, pero no respecto de los dltimos.

c. En consecuencia, se facilita a la solicitante la siguiente informacioén:

1. Informacion individualizada sobre todos los funcionarios
elegidos por libre designacion, especificando nombre y
apellidos, cargo y productividad anual.

2. Informacion no individualizada por Unidad, respecto al
persona que trabaja en la Presidencia, la Comisaria de
Aguas, la Direccion Técnica, la Oficina de Planificacion
Hidrologica y la Secretaria General, indicando el numero
de personas y la productividad anual de todas y cada
una de ellas.

3. Se deniega el acceso a la informacién respecto del resto
del personal funcionario.

Esta Resolucion fue recibida por la Reclamante el 4 de agosto de 2015.

3. Con fecha 3 de septiembre de 2015, al entender que la respuesta ofrecida no es
conforme con la LTAIBG, al amparo de lo
previsto en el articulo 24 de la misma norma, interpone Reclamacion ante este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en base a los siguientes argumentos:

1. No se aplica al presente supuesto el articulo 15 de la Ley 19/2013, de
Transparencia, relativo a la proteccion de datos personales, ya que no
se trata de datos privados. Asi lo establece una Sentencia del TSJ de
Galicia, de 25/01/2012, asi como un Informe de la Abogacia General de
Estado, de 15 de enero de 2010 y otros de la propia Agencia Espariola
de Proteccion de Datos.

2. Asimismo, la Resolucién incumple los mandatos legales del articulo
23.3 ¢) de la Ley 30/1982 y del Estatuto Basico del Empleado Publico
aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril, que establecen que el
complemento de productividad es de conocimiento publico por parte del
resto de funcionarios del Departamento u Organismo interesado. Al
estar amparado el derecho en una Ley no es de aplicacién ni la Ley de
proteccion de datos ni la de Transparencia, ya que la primera permite la
cesion de datos cuando lo autorice una Ley.
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3. Finalmente, la doctrina aplicada por la Resolucién es errénea, puesto
que se refiere al derecho de acceso a la productividad de los
representantes sindicales y la solicitante no es ni ha sido representante
sindical.

Por ello, solicita que se reconsidere la informacién de la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL y se /e de acceso a la informacién solicitada, al
tiempo que se hagan publicos los requisifos necesarios para que los funcionarios
que no perciben productividad puedan acceder a las mismas.

4. Con fecha 8 de septiembre de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno procedi¢ a dar traslado de la informacion contenida en el expediente a la
Unidad de Informacion de Transparencia del CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL, a los efectos de que se realizaran las
alegaciones consideradas oportunas. Dichas alegaciones fueron remitidas a este
Consejo el 5 de octubre de 2015 y en ellas se argumenta que conforme a los
Criterios conjuntos entre Consejo de Transparencia y Agencia Espariola de l
Proteccion de Datos solamente se puede dar informacién individualizada respecto
del personal eventual de asesoramiento y especial confianza, del personal
directivo y del personal de libre designacién igual o superior al nivel 28, que es
precisamente lo que se ha hecho, debiendo desestimarse la Reclamacion
presentada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver, con caracter previo a un eventual y
potestativo recurso contencioso-administrativo, las reclamaciones que se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En primer lugar, debe sefialarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

3. Por lo que respecta a la informacion solicitada por la Reclamante a la
Administracion, se divide en dos partes: una, la relativa al conocimiento de la
productividad de los funcionarios por el resto de funcionarios del Organismo y
otra, la relativa a se hagan publicos los requisitos necesarios para que los
funcionarios que no perciben productividad puedan acceder a las mismas.
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Analizando la primera de ellas, debe mencionarse, como hace Ia
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL, la existencia del Criterio
Interpretativo C1/001/2015, de fecha 24 de junio de 2015, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno donde se examina conjuntamente con la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, entre otros aspectos, la informacion referente a
las retribuciones vinculadas a la productividad o al rendimiento, con identificacion
o no de sus perceptores, e informacion relativa al complemento de productividad o
incentivo al rendimiento percibido por uno o varios funcionarios o empleados
publicos determinados.

Se afirma en este Criterio, respecto de la productividad, que cuando /a informacion
solicitada no incluya la identificacion de los perceptores, debe facilitarse con
caracter general; cuando incluya la identificacion de todos o alguno de sus
perceptores, debe realizarse la ponderacion de intereses y derechos prevista en el
articulo 15.3 de la LTAIBG y resolverse de acuerdo a los criterios expuestos en los
anteriores apartados.

Estos apartados son los siguientes:

A. Para efectuar la ponderacién, habran de tenerse en cuenta las siguientes
reglas:

a) Con caracter general, cuando el empleado pulblico ocupe un puesto de
especial confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano,
organismo o entidad o un puesto que se provea mediante un procedimiento
basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés
publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de
caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los
ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados publicos que
ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su derecho a
conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de caracter personal.

b) En este sentido, el 6rgano, organismo o entidad responsable de la
informacién esté obligado a facilitar la informacién sobre las retribuciones
siguientes:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza, aunque sean
funcionarios de carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado
como tal en los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y
los entes publicos; b) Los Subdirectores Generales; c¢) Los
Subdelegados del Gobierno en las provincias y c¢) Los cargos
equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.
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— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia
del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en
funcion del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico,
considerandose que en los puestos de nivel 29 y 28 —éstos ultimos
siempre que sean de libre designacién- o equivalente prevalece el
interés publico en la divulgacién de la informacion sobre el interés
individual en la preservacion de la intimidad y los datos de caracter
personal y que en los puestos de niveles inferiores prevalece el interés
individual en la proteccién de los derechos fundamentales citados.

c) Un caso particular es el del personal no directivo que ocupa puestos de
nivel 30 de libre designacion —Vocales Asesores, asesores técnicos o
equivalentes-. En este caso, se entiende que prevalece el interés publico
sobre el individual cuando se trata de puestos de caracter ejecutivo o que
tienen intervencion directa en el proceso de toma de decisiones del 6rgano,
organismo o entidad de que se trate y que prevalece el interés individual
cuando se trata de puestos de caracter estrictamente sfaff con funciones de
asesoramiento técnico especializado.

B. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en computo
anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
retributivos. La razén es que el conocimiento de estos datos puede permitir el
acceso a datos de caracter personal especialmente protegidos en ios términos del
articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Caracter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de la ideologia, la
afiliacién sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen racial, a la
salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacién requiere expresamente el
desglose de las retribuciones o su importe liquido habran de aplicarse las normas
del mencionado precepto de la LOPD.

Debe recalcarse que los criterios que se recogen en el mencionado criterio
conjunto son para realizar la ponderacion exigida por el articulo 15 y no pueden
tomarse como una conclusion directa que no tenga en cuenta las circunstancias
que pudieran estar presentes en cada caso concreto.

Dicho lo anterior, consta en el expediente que la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL parece haber efectuado la ponderacién a que se
ha hecho referencia, llegando a la conclusién de que solamente debe proporcionar
una parte de la informacion, puesto que el resto afecta al derecho fundamental a la
proteccién de datos personales. Realizada dicha ponderacion, se concluye que
debe proporcionarse, de manera individualizada, la productividad percibida por los
puestos directivos de libre designacién que ocupan niveles 28, 29 y 30. Asimismo,
se considera que debe proporcionarse, si bien de forma desagregada por unidad,
la productividad percibida en los puestos ocupados por el procedimiento de libre
designacion pero se concluye que, debido a la posible vulneraciéon de los datos de
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caracter personal, no se proporciona informacién sobre la productividad percibida
por el resto de personal del organismo que ocupa puestos de concurso. Esta
conclusién es, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, una
incorrecta interpretaciéon de las normas de la LTAIBG en relacién con la LOPD .y,
mas concretamente, con el criterio conjunto ya mencionado. En efecto, debemos
recordar que dicho documento, como ya se ha indicado anteriormente, establece
que cuando la informacién solicitada no incluya la identificacién de los perceptores,
debe facilitarse con caracter general. Es decir, al igual que se proporciona
informacién sobre productividad percibida por los ocupantes de los puestos de libre
designacion de forma desagregada, es decir, por unidades y sin identificacién de
su perceptor, el Organismo solicitado debe encontrar la forma en que se
proporcione dicha informacion, igualmente sin identificar a su perceptor, respecto
de los puestos ocupados por concurso. Es decir, siempre se podria haber
proporcionado la informacién de forma desagregada y considerando la mejor forma
de salvaguardar el derecho a la proteccién de datos de caracter personal- teniendo
en cuenta que como tal se considera todo dato que identifique o permita identificar
a una persona fisica- pero también el derecho a acceder a la informacién publica-
naturaleza que tiene lo solicitado en este caso- del solicitante de informacion.

4. Finalmente, debe estudiarse la segunda parte de la informacion solicitada por la
Reclamante, referente a la comunicacion a los demas funcionarios de esta
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL de las cantidades percibidas
por los funcionarios de la misma en concepto de productividad.

Efectivamente, el articulo 23.3 c) de la Ley 30/1984 establece que el complemento
de productividad es de conocimiento publico por parte del resto de funcionarios del
Departamento u Organismo interesado. Sin embargo ese articulo ha sido
expresamente derogado por la Disposicién Derogatoria Unica del Estatuto Basico
del Empleado Pblico, aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril, que a su vez no
especifica si [a productividad debe ser o no de acceso publico por el resto de los
funcionarios del Organismo de que se trate, sean representantes sindicales o no.

En este punto, este Consejo de Transparencia entiende que no es competente para
dictaminar si deben hacerse extensibles o no a los demas funcionarios de dicho
Organismo los conceptos de productividad, puesto que no esta entre sus funciones
regular los sistemas de retribuciones de los funcionarios publicos ni las
especialidades de los mismos. Esta materia tiene su propia regulacion especifica,
que es la normativa sobre empleados publicos y sobre Funcién publica actualmente
existentes, que determinan los Organismos competentes para regular y ordenar esa
comunicacion de informacion.

Asimismo, respecto a la posible consideracion o no del solicitante como
representante sindical, se recuerda que la LTAIBG reconoce el derecho de acceso
a la informacion publica todas las personas y que una solicitud de acceso no
requiere motivacion, por lo que ostentar determinada consideracion (como seria el
caso de representante sindical) no afectaria al tratamiento de una solicitud de
acceso.




5. En conclusion, y teniendo en cuenta que, a juicio de este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, debe proporcionarse también la informacién disociada sobre la
productividad percibida por los empleados de la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL que han obtenido su puesto por un procedimiento
de concurso, debe estimarse parcialmente la Reclamacion presentada.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada, el 3 de septiembre
de 2015, por (R - = Resolcion do Ia

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL, de fecha 31 de julio de 2015.

SEGUNDO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL a
que, en el plazo maximo de 15 dias habiles proporcione a la solicitante informacion
sobre la productividad percibida por los empleados de dicho organismo que ocupen
un puesto obtenido por el procedimiento de concurso en los términos del
Fundamento Juridico 5.

TERCERO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL a
que, en el mismo plazo de 15 dias habiles, remita copia a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de la informacién suministrada a la solicitante.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. -
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