Resolucion 648/2018

S/REF: 001-029144
N/REF: R/0648/2018; 100-001786

Fecha: 31 de enero de 2019

vectamante: I

Direccién:_

Administracion/Organismo: Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad
Informacion solicitada: Solicitud informe al Consejo de Estado sobre reforma Constitucional

Sentido de la resolucion: Estimatoria por motivos formales

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicit6 al
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E IGUALDAD, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidon publica v buen
gobiernoi (en adelante LTAIBG), con fecha 3 de octubre de 2018, la siguiente informacion:

Tal y como consta en las referencias de prensa de la Presidencia del Gobierno, el Consejo de
Ministros en su reunion del 21 de septiembre de 2018 adopté un acuerdo cuyo tenor literal es el
siguiente.

... el Consejo de Ministros, a propuesta del Presidente del Gobierno, y previa deliberacion en su
reunion del dia 21 de septiembre de 2018, ACUERDA: Primero. Encomendar al Consejo de
Estado que elabore una propuesta de reforma constitucional en los términos que se contienen

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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en el documento que se acompaiia al presente Acuerdo, atendiendo a los objetivos y criterios
reflejados en el referido documento. Seqgundo. Solicitar del Consejo de Estado que informe sobre
el procedimiento que debe seguirse para la tramitacion de la reforma constitucional...

En consecuencia, SE SOLICITA el referido documento que se acompaina al presente Acuerdo,
entendiendo que éste no ha sido publicado, y considerando que una propuesta de reforma
constitucional es un procedimiento de la mdxima importancia para el que la participacion
ciudadana en todos los puntos del mismo deberia ser no sélo deseable sino también favorecida.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Frente a esta falta de respuesta, el reclamante presentd, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,

con fecha de entrada el 6 de noviembre de 2018 y el siguiente contenido:

Transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion
expresa se entenderd que su solicitud ha sido desestimada, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 20.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Por ello, de conformidad con el Articulo 24.1
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, que establece que "Frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso
podrd interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con
cardcter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa", se interpone
la referida reclamacion contra el silencio administrativo de la Subsecretaria del Ministerio de la
Presidencia en relacidn con la solicitud de acceso a informacidn publica de referencia.

3. Con fecha 12 de noviembre de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E IGUALDAD, a
través de su Unidad de Informacion de Transparencia, al objeto de que por dicho
Departamento se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante
escrito de entrada el 11 de diciembre de 2018, el mencionado Departamento realizd las
siguientes alegaciones:

Primera.- La resolucion del expediente fue favorable al interesado, y se le concedid, si bien con
unos dias de retraso, el acceso a la informacion solicitada. Segunda.- Al haberse dictado
resolucidon favorable no se produjo la desestimacion de su solicitud por silencio administrativo
que es el objeto de la reclamacion del interesado. Se anexa copia de la Resolucion de 16 de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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noviembre y su anejo.

Tercera.- No cabe estimar la reclamacion de fondo del interesado al haberse producido la
pérdida sobrevenida de su objeto, y unicamente procederia estimarla exclusivamente con
cardcter formal debido al leve retraso producido.

Acompafa al escrito de alegaciones resolucién de fecha 16 de noviembre dictada por Ia
Secretaria General Técnica- Direccion General del Secretariado del Gobierno del MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E IGUALDAD.

4. A lavista del escrito de alegaciones y al amparo del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

. . .. . . . . . . 3 .
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®, se procedi6 a la

apertura de un tramite de audiencia para que el interesado pudiera manifestar lo que
considerara conveniente.
Transcurrido el plazo concedido al efecto, el interesado no ha realizado alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia v Buen Gobierno=, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segiun el articulo 13 de la misma norma, como "/os
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacioén que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a12
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bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Primeramente, deben realizarse una serie de consideraciones formales que afectan a los
plazos para contestar a las solicitudes de acceso a la informacidn y a los plazos para reclamar
ante el Consejo de Transparencia.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, el Reclamante presenta su solicitud de acceso el 3 de octubre de 2018 y la
reclamacion fue presentada el 6 de noviembre, es decir, transcurrido el plazo de un mes para
resolver que prevé el precepto de la LTAIBG antes sefialado y que, a falta de informacion
precisa sobre la efectiva entrada de la solicitud en el érgano encargado de resolver la misma,
el solicitante, legitimamente, entiende que debe empezar a computarse desde la fecha de Ia
presentacion de la solicitud. En este sentido, y de forma contraria a como parece entender la
Administracion, el silencio administrativo se produce cuando el plazo maximo para resolver se
ha agotado sin que se haya dictado resolucién expresa, y ésta era la situacion que se daba el 6
de noviembre, fecha en la que se interpuso reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

Finalmente, queda acreditado que la resolucién por la que se dio respuesta a la solicitud es de
fecha 16 de noviembre de 2018, fuera, por lo tanto, del plazo maximo para resolver y una vez
que el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E IGUALDAD tuvo
conocimiento de la presentacion de reclamacion por parte del interesado- el expediente de la
reclamacion fue remitido por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 12 de
noviembre.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda que la Administracién debe prever y realizar las
actuaciones que internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a
la informacién que se le presente lleguen al érgano encargado de resolver de la manera mas
rapida posible, para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los
solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y
dispone la creacidon de unidades de informacion en la Administracion General del Estado,
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facilitando asi el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el que deba
presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/20166) sobre esta ausencia de tramitacidn de la solicitud por parte de la

Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracion, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion
espafola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacién como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucidn le asigna: la consecucidn del interés general.

Por otra parte, como ha quedado también indicado en los antecedentes de hecho, la
Administracion ha respondido la solicitud, si bien fuera de plazo y a consecuencia de la
reclamacion presentada, sin que el reclamante haya mostrado objeciones a la informacion
solicitada a pesar de haber tenido la posibilidad de hacerlo en respuesta al tramite de
audiencia concedido por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En casos como éste, hemos venido entendiendo que debe reconocerse, por un lado, el
derecho del interesado a obtener la informacidn solicitada y por otro, tener en cuenta el
hecho de que la informacidon se le ha proporcionado si bien, como decimos, en via de
Reclamacion.

Por lo tanto, la presente Reclamacién debe ser estimada pero Unicamente por motivos
formales, dado que la contestacidn de la Administracién se ha producido una vez transcurrido
el plazo legal de un mes y como consecuencia de la presentacién de la Reclamacion ante este
Consejo de Transparencia, sin que sea preciso realizar ulteriores tramites.

6
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11l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede ESTIMAR por motivos

formales la Reclamacion presentada por_, con entrada el 6 de

noviembre 2018, contra el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES E
IGUALDAD.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica v Buen Gobierno’, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comuin de las Administraciones Publicas®. Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via

administrativa, se podra interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses,
ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo
previsto en el articulo 9.1 c) de la ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

. .. . 9
Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda

7 https://www boe es/buscar/act php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
8 https://boe_es/buscar/act php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
9 https://www_.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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