Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

N/REF: RT 0295/2022 [Expte. 264-2023]

Fecha: La de la firma

rectamante: I

Administracion/Organismo: Empresa Publica Radiotelevision del Principado de
Asturias, SLU

JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 02/02/2023

Informacion solicitada: Datos numeéricos sobre denuncias sobre funcionamiento

interno.
Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA

Plazo de ejecucion: 20 dias habiles

I. ANTECEDENTES
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1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, en fecha 8 de
abril de 2022 el reclamante solicitdé a Radiotelevisién del Principado de Asturias (en
adelante RTPA), al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:

“1. Numero de [sic] de denuncias recibidas en el canaldenuncias@rtpa.es en el afio
2020, 2021y 2022 y fechas de las mismas.

2. Numero de expedientes de denuncia creados por la comision de cumplimiento u
Organo de Supervisién de la RTPA y fechas de los mismos.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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3. Numero de expedientes creados por la comisién de cumplimiento u Organo de
Supervision de la RTPA y fechas de los mismos.

4. Numero de denuncias presentadas por ortos [sic] medios (escrito, telefdnico,
personalmente, etc ) y fechas de las mismas.

5. Numero de denuncias archivadas, inadmitidas, resueltas con proceso
sancionador y sin concluir o que se estén tramitando actualmente y fechas de las
mismas.

2. Disconforme con la respuesta recibida, en la que se denegaba el acceso por requerir
una accidn de reelaboracién y no corresponder a un interés legitimo, el reclamante
presentd, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), a la que se da
entrada el 13 de junio de 2022 con niumero de expediente RT/0295/2022.

En concreto, la respuesta proporcionada al interesado era del siguiente tenor:

“Mediante el presente escrito, y por parte de la Comision de Cumplimiento de RTPA,
en el ejercicio de las funciones delegadas en la misma por el Organo de Supervision
de RTPA, conforme al acuerdo de nombramiento de fecha de 2 de marzo de 2021,
se procede a resolver la solicitud de informacion formulada por usted con fecha de
8 de abril de 2022, a través del Servicio de Participacion Ciudadana de la Consejeria
de Presidencia, de conformidad con las disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, y le informamos de que el referido Organo ha desestimado su solicitud
de acceso informacion publica dado que no esta justificada con la finalidad de
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transparencia de la referida Ley y tiene cardcter abusivo.

A estos efectos, entiende el Organo de Supervision de RTPA que su peticion de
informacion para conocer, de forma indiscriminada, datos de tal calibre acerca del
numero de denuncias presentadas por terceros a través del canal de denuncias de
RTPA, fechas, estado, expedientes creados, fechas y estado de los mismos, no
obedece a interés legitimo alguno. A mayor abundamiento, su peticion requiere
una accion previa de reelaboracion.

Para concluir, le informamos que informacidn solicitada por usted se encuentra
protegida por el deber de secreto y confidencialidad a que el Organo de
Supervision, en base a las funciones que tiene atribuidas para la prevencion de
riesgos penales, estd estrictamente sujeto.”

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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En esa misma fecha, el CTBG remitio la reclamacién a la Direccion General de la RTPA
y a la Direccion General de Gobernanza Publica, Transparencia, Participacion
Ciudadana y Agenda 2030 de la Consejeria de Presidencia al objeto de que, por el
organo competente, se pudieran formular las alegaciones que se considerasen
oportunas.

El 11 de julio de 2022 se recibe contestacion al requerimiento de alegaciones, de cuyo
contenido se desprende que el reclamante ha presentado sucesivas solicitudes de
acceso de contenido similar a RTPA, con posterior reclamacion a este CTBG
(Expedientes de referencia de Entrada n2 RT 319/2021, 574/2021, 860/2021,
1.153/2021 Y 194/2022), asi como subsiguientes denuncias a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos. De la respuesta del Presidente de la Comisién de Cumplimiento
del Organo de Supervisién instituido por el Reglamento Interno, se desprende lo
siguiente:

“(...). Cabe poner de manifiesto en este preciso instante que el ahora reclamante, l
_, a través de su empresa MARGEN VIDEO, S.L. dedicada a
la grabacidn, edicion y realizacion de toda clase de reportajes, presto servicios
durante 2017 y 2018 para RADIOTELEVISION DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS. Esta
persona inicio un procedimiento judicial civil contra una Directora de un drea de
RTPA, por una supuesta lesion del derecho al honor, habiendo sido desestimada su
demanda por el Juzgado de Primera Instancia n°l1 de Gijon. A mayor
abundamiento, el referido reclamante inicio con posterioridad una querella criminal
contra otro alto cargo de RTPA, ante el Juzgado de Instruccion numero 3 de Gijon,
por un supuesto delito de revelacion de secretos. La referida querella fue archivada.

De acuerdo con lo expuesto, no es que la solicitud cumpla alguno de los requisitos
que establece el CTBG para considerarse abusiva, sino que los cumple todos. Ha
quedado suficientemente puesto de manifiesto que el ejercicio del derecho es
abusivo, que es excesivo, y que no obedece a la finalidad de transparencia que
predica la Ley si no que lo que esta haciendo el reclamante es solicitar informacion
publica a través de la via de la Ley de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, para interponer numerosas denuncias contra
RTPA ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos Personales y los organismos
que se tercien. Evidentemente, ello responde a un interés privado y particular.

Para concluir, cabe también indicar que las ingentes peticiones de informacion y/o
documentacion a través de transparencia, las numerosas denuncias remitidas a
través del canal de denuncias interno, las reclamaciones a este Consejo de
Transparencia, y también las reclamaciones ante la AEPD derivadas de
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transparencia, obligan a paralizar y entorpecen el resto de la gestion de este sujeto
obligado impidiendo el desarrollo de la funcion que tiene encomendada, puesto que
RTPA carece de medios personales suficientes para atenderlas todas a la vez o en
los plazos resultantes sin dejar de ejercer las funciones que le son propias.

Bien es sabido por esta Entidad que la interpretacion del articulo 18.1 e) de la
LTAIBG antes reproducido, no conecta el ejercicio abusivo de un derecho a un
criterio cuantitativo (numero de denuncias presentadas) sino cualitativo
(caracteristicas de las solicitudes presentadas y antecedentes de la misma), no es
menos cierto que deben de cohesionarse ambos aspectos en casos como el
presente en que el volumen de solicitudes es un fiel reflejo del ejercicio abusivo del
derecho desde una perspectiva cualitativa (Criterio sequido por este Consejo en el
la Resolucion del Expediente RT0315/2018).

En este caso, resulta especialmente clarificadora no solo la cantidad ingente de
solicitudes de acceso a informacion publica, sino la utilizacion de la informacion
obtenida por esta via para posteriormente interponer denuncias ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos contra la RTPA. Y, por todo ello, debe inadmitirse
la peticion que ahora se analiza por ser totalmente abusiva e injustificada dado que
tiene cardcter abusivo no justificado con la finalidad de esta Ley.

Por todo ello, es incuestionable que tales peticiones no tienen utilidad para
garantizar el interés comun en conocer la actuacion publica, poder participar en la
misma y exigir responsabilidades por las decisiones de los organismos publicos;
todos ellos, pilares fundamentales y ratio iuris de la LTAIBG. Asi, debe recordarse
que es LA PROTECCION DEL INTERES GENERAL EN LA TRANSPARENCIA PUBLICA,
COMO BIEN COMUN DE NUESTRA SOCIEDAD, LA QUE DEBE PREVALECER FRENTE A
SOLICITUDES DE INFORMACION QUE PERSIGUEN OTROS INTERESES, DE CARACTER
PRIVADO O PROFESIONAL, que no encajan en la finalidad perseguida por la LTAIBG
como se ha puesto de manifiesto en el presente caso y, por tanto, no pueden ser
considerados superiores.

Con independencia de la calificacion de abusiva e injustificada de la solicitud, es
importante que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tenga en cuenta el
cardcter especialmente reservado y confidencial de las actuaciones del Organo de
Supervision y que, en caso de imponerse una obligacion de publicidad de todas sus
actuaciones, desvirtuaria la eficacia del sistema de prevencion de delitos de RTPA (y
de cualquier otro organismo publico) y no superaria el test del dafio. Y ello,
especialmente para la solicitud que hace en relacion a los expedientes todavia
abiertos, que solicita conocer los que “fueron resueltos con procedimientos
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sancionador y sin concluir o que se estén tramitando actualmente” dado que ello
puede suponer un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios, y desincentivaria el uso del canal si todas
las actuaciones del Organo tuvieran tal publicidad.) (....)”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno3, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacidn del articulo 24 de la LTAIBG se presenten frente a las resoluciones expresas
o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG?, las

comunidades autéonomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las
reclamaciones al CTBG mediante la celebracién del correspondiente convenio con la
Administracion General del Estado. En desarrollo de dicha previsién, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades autdnomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
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informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como «/os
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

Por lo tanto, la ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion con informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion de un organismo
incluido en su a@mbito de aplicacidén, bien porque él mismo la ha elaborado, bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene
encomendadas.

: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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La documentacion solicitada en el caso de esta reclamacién se trata de informacion
publica, en la medida en que es informacién que obra en poder de un sujeto obligado
por la LTAIBG, la Empresa Publica Radiotelevision del Principado de Asturias, SLU,
quien dispone de ella en el ejercicio de las funciones que tiene reconocidas por el
ordenamiento juridico, de su propia organizacién, y de las normas autoconferidas
sobre Supervision Interna, reflejadas en el Reglamento Interno del Organo de
Supervision.

En sus alegaciones RTPA ha indicado las mismas razones que en la respuesta
denegatoria remitida al interesado. Respecto a la supuesta abusividad, es cierto que
no es licito mediatizar las actividades de los organismos de transparencia vy
supervisiéon ni entorpecer su funcionamiento. Sin embargo, es necesario realizar un
analisis objetivo de la concreta peticidon de acceso. La LTAIBG no exige que se declare
el interés ni motive su solicitud (articulo 17.37). Por ese lado, no existiria causa de
inadmision ni colision con la finalidad de transparencia de dicha Ley, como parece
qguerer indicar la entidad reclamada.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por
todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. num. 1820/2000). Esta
doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio
de los derechos, limites de orden moral, teleolégico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la
verificacidn de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitaciéon a la
que la ley no concede proteccidon alguna; y (2) Genera unos efectos negativos,
normalmente danos y perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de
ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés
legitimo); y (b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(anormalidad en el ejercicio del derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacién, este Consejo, en
ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el
criterio interpretativo Cl/3/2016%, de 14 de julio, que se pronuncia en los siguientes
términos:

’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a17

® https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html
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2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion
de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:
A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido

cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero determinado de
solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue
a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

e Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en
el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y
avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la
intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho”.

e Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
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tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos

e Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
e Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

e Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
e Conocer como se toman las decisiones publicas

e Conocer como se manejan los fondos publicos

e Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
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No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefaladas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada
en indicadores objetivos.

Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que
carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con la
definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil
o penal o una falta administrativa.

Por otro lado debe sefialarse que el articulo 7 del Codigo Civil dispone que:

Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no

ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision

que:

por la intencion de su autor,
por su objeto o

por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la
adopcion de las medidas... administrativas que impidan la persistencia en el
abuso.

Segln numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:

presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico
gue se apoya en la valoracién de conductas deducidas de unos hechos. Para la
apreciacion de la buena fe (ésta, segun doctrina se presume) o mala fe (que
debe acreditarse) hay que tener en cuenta hechos y circunstancias que
aparezcan probados.

impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El
abuso de derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencion
decidida de causar dafio a otro o utilizandolo de modo anormal. Su
apreciacion exige que la base factica ponga de manifiesto las circunstancias
objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés
legitimo o voluntad de perjudicar).

El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de
finalidad seria y legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.
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Una interpretacion del derecho de acceso a la informacién publica regulado en la
LTAIBG que implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si
mismo, perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.

En relacidn con reclamaciones presentadas ante este Consejo y recurridas ante los
tribunales de justicia, puede citarse la Sentencia 33/2021, de 4 de marzo, en la que el
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nimero 11 resolvio lo siguiente en
relacién con el caracter abusivo de una solicitud:

“No podemos olvidar que la Ley 19/2013, no solo pretende la transparencia y el
acceso a la informacion publica, sino también el buen gobierno, que debe
conjugarse con los objetivos de transparencia y acceso, pues éstas son finalidades
meramente instrumentales que se entiende que sirven para alcanzar el unico fin
sustantivo que se pretende, que es en definitiva el buen gobierno de las
instituciones que manejan recursos publicos.

Un reconocimiento desproporcionado de los mecanismos instrumentales, que fuera
aprovechado de modo espurio y torticero, podria comprometer el buen gobierno de
las instituciones, al que tienen derecho todos los ciudadanos, pues ellos son quienes
en ultimo término sufragan con sus impuestos el funcionamiento de las
instituciones. No seria sensato que, una valoracion desorientada sobre la jerarquia
entre fines y medios, provocase que los recursos publicos de las instituciones sean
desviados de su funcion, para atender supuestos fines de transparencia y acceso
entendidos de modo desvirtuado”.

La interpretacion del art. 18.1 e) de la LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del
derecho a un criterio cuantitativo (nUmero de solicitudes presentadas) sino cualitativo
(caracteristicas de la solicitudes presentadas y antecedentes de la misma).

En este sentido, en la presente solicitud y sucesiva reclamacidon no se aprecia, de un
modo objetivo, abusividad, puesto que se estd contextualizando la informacion ya
recibida, fruto de anteriores solicitudes, y acotando los cauces que siguen las
denuncias sobre las que el reclamante tiene interés en conocer. Se estan solicitando
meros datos numéricos, cuasi estadisticos, y de ese detalle no se colige que se pueda
estar paralizando la actividad del érgano, ni que se pueda perjudicar esa actividad con
la informacidn a la que se dé acceso.

En sus alegaciones, RTPA menciona asimismo “el cardcter especialmente reservado y
confidencial de las actuaciones del Organo de Supervision y que, en caso de imponerse
una obligacion de publicidad de todas sus actuaciones, desvirtuaria la eficacia del
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sistema de prevencion de delitos de RTPA”. Esta alegaciéon debe conectarse con el
contenido del limite recogido en el apartado k) 14.1° de la LTAIBG, referido a la
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision.

Antes de proceder al analisis de este limite debe sefialarse que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion se ha configurado por el legislador basico de
transparencia como un derecho de amplio espectro. Esta configuracién ha sido
reiterada por los Tribunales de Justicia que ya han tenido ocasidn de pronunciarse en
diferentes ocasiones en el sentido de que el acceso a la informacién debe entenderse
en un sentido amplio y que las restricciones al mismo deben ser excepcionales. De
este modo, a titulo de ejemplo, la Sentencia de Tribunal Supremo 3530/2017, de 16
de octubre (ECLI: ES:TS:2017:3530), fijo la siguiente doctrina:

“La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion.

[.]

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se
solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley” (F.J. 69)

Doctrina jurisprudencial que, en lo concerniente a los limites ha sido complementada
por el Alto Tribunal, entre otras, en la Sentencia 574/2021, de 25 de enero
(ECLI:ES:TS:2021:574), en la que puntualizé lo siguiente:

“La aplicacion de los limites al derecho de acceso a la informacion estd sujeta a
determinados requisitos y condiciones. Al respecto, el articulo 14.2 LTAIBG de la
LTAIBG sefiala lo siguiente:

2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto,

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al4
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especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso.

Por tanto, el precepto legal no permite una aplicacion genérica de las limitaciones
como justificacion de una denegacion del acceso a la informacion publica, vdlida
para todos los procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la
proteccion de las relaciones exteriores o la proteccion de la investigacion y sancion
de los ilicitos penales en los procedimientos de extradicion, sino que exige una
aplicacion justificada y proporcionada de las limitaciones en relacion al caso
concreto, debiendo hacerse una ponderacion de los intereses en juego, el de acceso
a la informacion publica, por un lado, y el protegido por la limitacion de que se
trate.” (FJ, 49)

Asimismo, sobre la aplicacién de los limites recogidos en el articulo 14, este Consejo
ya se pronuncié en el Criterio interpretativo 2/2015%, que sefiala lo siguiente:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos
a la proteccion de los datos de cardcter personal, no se aplican directamente, sino
que de acuerdo con la literalidad del texto del numero 1 del mismo, “podrdn” ser
aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni_automdticamente a favor de la

denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
deberd estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario
deberd analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio
(test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser
relevante para un determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo
a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que
justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)”.

Con respecto a la confidencialidad como limite al ejercicio del derecho de acceso a la

informacidn, este Consejo ha declarado que puede entenderse correcto invocar este

limite cuando se estd en fase de tomar una decisidon importante y su conocimiento

1% https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html
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publico haria variar esa decision o influir en ella de manera notoria y determinante,
tanto en el transcurso de un procedimiento abierto o bien en el caso de que por
imperativo legal se deba guardar secreto o por aplicacién otro tipo de normas
internas o corporativas de cardcter ético o profesional. En el caso de esta
reclamacién, se observa que se estan solicitando datos estadisticos y un acceso a
ellos, a juicio de este Consejo, no podria tener influencia sobre una decisién no
adoptada. Tampoco puede entenderse que por aportar los datos solicitados se esté
vulnerando un deber de secreto, el cual si se vulneraria si se aportara informacion
sobre expedientes concretos, algo que, se insiste, no forma parte del contenido de la
solicitud que da origen a la reclamacidon objeto de esta resolucion. Motivo por el cual,
no procede en definitiva estimar la concurrencia del limite del 14.1 k) de la LTAIBG.

Insistiendo sobre lo afirmado en el parrafo anterior, el acceso a datos estadisticos
sobre el nimero de denuncias presentadas y su sentido, tampoco implica el acceso a
datos de caracter personal que obliguen a tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
15 de la LTAIBG.

Por todo lo anteriormente expresado, este Consejo considera que la informacion
solicitada es informacidén publica a los efectos de los articulos 12 y 13 de la LTAIBG y
gue no existe ningun limite que haya sido vulnerado, ni la concurrencia de ninguna
causa objetiva de inadmisiéon. Motivo por el cual procede estimar la reclamacion
presentada.

111. RESOLUCION
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En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada, por constituir su objeto informacion
publica en virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Empresa Publica Radiotelevision del Principado de Asturias,
SLU a que, en el plazo maximo de veinte dias habiles, facilite al reclamante la
siguiente informacion, referida al momento de la solicitud de acceso:

- Numero de denuncias recibidas en el canaldenuncias@rtpa.es en el afo 2020,
2021y 2022 y sus fechas.

- Numero de expedientes de denuncia creados por la comisién de cumplimiento u
Organo de Supervision de la RTPA y sus fechas.
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- Numero de expedientes creados por la comisién de cumplimiento u Organo de
Supervision de la RTPA y sus fechas.

- Numero de denuncias presentadas por otros medios (escrito, telefénico,
personalmente, etc) y sus fechas.

- Numero de denuncias archivadas, inadmitidas, resueltas con proceso
sancionador y sin concluir o que se estén tramitando actualmente y sus fechas.

TERCERO: INSTAR a la Empresa Publica Radiotelevision del Principado de Asturias,
SLU a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias habiles, remita a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno®, la reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112

 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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