Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG
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I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién que obra en el expediente, en fecha 4 de
febrero de 2022 el ahora reclamante solicité al Ayuntamiento de Toledo, al amparo
de la Ley 19/2013%, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion referida
implicitamente a la discoteca identificada como Next Level, en la calle Rojas:

“1. Copia de la licencia concedida considerando todas las ordenanzas al respecto.

2. Qué funcionarios y servicios/departamentos han estudiado dicha solicitud de
apertura/actividad y han ratificado que cumplen toda la normativa al respecto,
tanto de licencias de actividad, OCA o cualquier otra a considerar.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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3. Copia de las actas de inspeccion/verificacion de todo tipo de requisitos
comprobados previamente o vinculantes para haber concedido la licencia. ”

2. Ante la ausencia de respuesta por parte de la Administracién local el solicitante
presentd, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), a la que se da
entrada el 7 de julio de 2022, con niumero de expediente RT/0345/2022.

3. El propio 7 de julio de 2022 el CTBG remitié la reclamacién a la Secretaria General del
Ayuntamiento de Toledo y a la Oficina de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacién de Castilla-La Mancha al objeto de que se pudieran presentar las
alegaciones que se considerasen oportunas.

En la fecha en que se dicta esta resolucién no se ha recibido contestacion al
requerimiento de alegaciones realizado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno?, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG3se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicidn adicional cuarta de la LTAIBG?*, las

comunidades auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las
reclamaciones al CTBG mediante la celebracién del correspondiente convenio con la
Administracion General del Estado. En desarrollo de dicha prevision, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades autdnomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html
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La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como «/os
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

Por lo tanto, la ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidon en
relacion con informacidon que ya existe por cuanto esta en posesién de un organismo
obligado por ella, bien porque él mismo la ha elaborado, bien porque la ha obtenido
en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

Segun se expresa en el preambulo de la LTAIBG, la transparencia, el acceso a la
informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales
de toda accidén politica. Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se somete
a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las decisiones
que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacién de los poderes publicos.

De acuerdo con el citado articulo 13 de la LTAIBG, cabe concluir que la informacion
solicitada debe considerarse «informacion publica», puesto que obraria en poder de
un sujeto obligado por la LTAIBG, el Ayuntamiento de Toledo, que dispondria de ella
en el ejercicio de las funciones que reconoce a los municipios el articulo 25 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local’.

En el caso de esta reclamacién, como se ha indicado en los antecedentes, el
Ayuntamiento concernido no ha dado respuesta al solicitante y tampoco ha
contestado al requerimiento de alegaciones formulado por este Consejo. Este
proceder dificulta considerablemente el cumplimiento de la funciéon de garantia
encomendada a esta autoridad administrativa independiente, al no proporcionarle ni
las razones por las que no se atendid la solicitud de acceso ni la valoracién de las
cuestiones planteadas por el reclamante, con el fin de que pueda disponer de los
elementos de juicio necesarios para pronunciarse sobre la procedencia o no de
conceder el acceso a la informacién solicitada. Como consecuencia de ello, este
Consejo ignora si, en atencidon a su contenido, concurre alguna circunstancia que
impida su puesta a disposicion.

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392#a25
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Sin embargo, el incumplimiento por parte de la administracion municipal de la
obligacion legal de dictar una resolucion expresa sobre la solicitud de acceso, asi
como la falta de respuesta al requerimiento de alegaciones de este Consejo, no
pueden dejar sin eficacia el ejercicio de un derecho de rango constitucional, como es
el derecho de acceso a la informacién publica.

A estos efectos, es preciso tener en cuenta que se trata de un derecho que goza de un
amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento y que, consiguientemente,
cualquier restriccidon de su eficacia ha de partir de una interpretacién estricta de los
limites y justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacién. Asi lo viene
exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su
sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los siguientes términos:

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,
solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés
publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada
por su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de
2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)-
respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...]
La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion».

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La
aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso». Por
tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
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una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando
concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y
finalidad.” (FJ. 32).»

5. Respecto de la peticiéon de identificacion de los funcionarios actuantes, resulta
necesario analizar la concurrencia del limite referido a proteccion de datos personales
regulado en el articulo 152 de la LTAIBG.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha elaborado, en el ejercicio de las
funciones que tiene encomendadas por el articulo 38.2.a)° de la LTAIBG, el criterio

interpretativo CI/002/2015%°, de 24 de junio, sobre aplicacion de los limites al derecho

de acceso a la informacion previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG!!. Se

reproducen a continuacidn algunos pasajes de ese criterio:

De acuerdo con este criterio, el proceso de aplicacion de lo dispuesto en el articulo
15 comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no
datos de cardcter personal, entendiéndose por éstos los definidos en el articulo
3 de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Cardcter Personal (en adelante LOPD).

Il. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos
en los términos del articulo 7 de la LOPD {(....)

Ill. Si los datos de cardcter personal contenidos en la informacion no fueran datos
especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la
actividad publica del organo o entidad correspondiente.

IV. Si los datos contenidos son exclusivamente identificativos relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad, la
informacion se publicard o facilitard con cardcter general, salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a15
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a38
10 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html

11 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a14
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V. Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
organo o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacidn prevista en el
articulo 15 numero 3 de la LTAIBG.

La informacidén sobre la identidad de los funcionarios actuantes en el procedimiento
obra en poder del Ayuntamiento y conceder el acceso no supone la revelacién de
ningun dato especialmente protegido, tal y como estd contemplado en el articulo 15.2
de la LTAIBG, el cual dispone que “2. Con cardcter general, y salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo
impida, se concederd el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica
del 6rgano”.

Sobre supuestos similares al que es objeto de esta resolucion se ha pronunciado la
Audiencia Nacional. A modo de ejemplo se pueden citar las sentencias de 4 de mayo
de 2018 y de 16 de marzo de 2021. La primera de ellas, recogia en su fundamento
juridico tercero el siguiente parrafo:

“Por otra parte, la circunstancia de que el contenido de una nota técnica (lo mismo
que el de una resolucion administrativa o el de un reglamento, haya sido asumido
por un organo administrativo) no excluye la posibilidad de que los ciudadanos
interesados conozcan la identidad de quienes hayan participado en su elaboracion.
Por el contrario, la transparencia consiste cabalmente en la visibilidad de lo que hay
y de los que estdn detrds de las declaraciones formalizadas de conocimiento o de
voluntad de las Administraciones y, singularmente, en la posibilidad de conocer la
identidad de las personas que, integradas en su organizacion o incluso desde fuera
de ella, han tomado parte o han influido en su elaboracion.”

La segunda, de 16 de marzo de 2021, se pronunciaba en su fundamento juridico 22 en
los siguientes términos:

“La identificacion de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los
nombramientos de prdcticamente todos los funcionarios publicos son publicados en
los diarios oficiales y de general conocimiento. Solo cuando una ley expresamente
autoriza la confidencialidad de la identidad del empleado publico puede
mantenerse ésta reservada, asi como cuando pueda comprometer otros derechos
constitucionales prevalentes.

El articulo 15.2 de la Ley de Transparencia, corroborando las anteriores
afirmaciones, “con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
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proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos
sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a
informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente
aquellos que faciliten la localizacion de las personas o de su centro de trabajo,
cuando pueda comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por
ejemplo, en los casos de empleadas que tengan proteccion por razones de violencia
de género.

Pero fuera de estos casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea
un dato personal que pueda el afectado oponerse a que se divulgue.

No acreditandose por la Abogacia del Estado que la informacion que se acuerda
entregar por el Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno pueda comprometer
la seguridad de los empleados publicos, por ser posible la localizacidn de los centros
de trabajo de personas que teman por su integridad fisica, no puede prosperar este
motivo de apelacion.”

De acuerdo con lo expresado en las dos sentencias de la Audiencia Nacional y en el
criterio interpretativo Cl/002/2015, este Consejo concluye que nos encontramos ante
el supuesto recogido en el apartado 2 del articulo 15, que establece la regla general
del acceso a la informacién solicitada.

6. A tenor de lo expuesto, dado que la documentacion solicitada tiene la condicién de
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informacidn publica y que el Ayuntamiento de Toledo no ha justificado la aplicacion de
alguno de los limites previstos en los articulos 142y 153 de la LTAIBG, ni la
concurrencia de una causa de inadmisién del articulo 184, este Consejo debe proceder
a estimar la reclamacion presentada.

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al14
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al5
14 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
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I11. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada, por constituir su objeto informacién
publica en virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Toledo a que, en el plazo maximo de veinte
dias habiles, facilite al reclamante la siguiente informacion:

- Copiade la licencia concedida a la discoteca Next Level situada en la calle Rojas.

- ldentificacién de los funcionarios y servicios o departamentos que han estudiado
esa solicitud de apertura/actividad y han ratificado que cumplen toda la
normativa al respecto.

- Copia de las actas de inspeccidn/verificacion de todo tipo de requisitos
comprobados previamente o vinculantes para la concesién de la licencia.

TERCERO: INSTAR a al Ayuntamiento de Toledo a que, en el mismo plazo maximo de
veinte dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de
la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la _informacién publica y buen gobierno®®, la reclamacion
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prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas?®.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccidn Contencioso-administratival’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

15 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
16 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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