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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0263/2018

FECHA: 29 de noviembre de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamacion nimero RT/0263/2018 presentada por |||z

, en nombre y representacion de la Asociacion Acciéon Enfermera, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes vy
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Enfecha 7 de junio de 2018 tuvo entrada en este Consejo, reclamacion formulada
por la interesada al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Buen
Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no recibir respuesta del Colegio Oficial de
Enfermeria de Badajoz.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacion formulada el 11
de febrero de 2018, en concreto:

“1. Todas las actas derivadas de cada uno de los procesos, desde la reunién
de la Junta de Gobierno en la que se decidié la convocatoria, hasta la toma de
posesién de cada una de las nuevas juntas surgidas del proceso.

2. Fecha de inscripcion en el Registro de Colegios Profesionales
correspondiente, de la composicion de cada una de las nuevas Juntas de
Gobierno.”

3. Tras la interposicion de la reclamacion por parte de la interesada, mediante
escrito de 21 de junio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente
para conocimiento a la Secretaria General de Administracion Publica de la Junta
de Extremadura, a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, se formulasen
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por el 6rgano competente las alegaciones que estimasen por conveniente,
aportando, asimismo, toda la documentacién en las que fundamentar las mismas.

4. A lafecha de dictar la presente Resolucién no se habian recibido alegaciones por
parte del Colegio Oficial de Enfermeria de Badajoz.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 corresponderda, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Autonomas. (...).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamaciéon prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracién General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad Auténoma de Extremadura
(Consejeria de Hacienda y Administracion Publica) han suscrito un Convenio para
el traslado a este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion y las entidades integradas en el
sector publico de ésta.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia organica para dictar la
presente resolucion resulta conveniente recordar que la LTAIBG al definir su
ambito subjetivo de aplicacién incluye en su articulo 2.1.e) a “Las Corporaciones
de Derecho Publico, en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho
Administrativo”.
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Esta prevision legal implica, en consecuencia, que las Corporaciones de Derecho
Publico, por una parte, quedan sometidas al cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa definidas en el Capitulo 1l del Titulo | de la LTAIBG —articulos 5 a
11- en lo que atafie a sus “actividades sujetas a Derecho Administrativo” —para
cuyo cumplimiento efectivo la Disposicion adicional tercera de la LTAIBG prevé la
posibilidad de que tales Corporaciones puedan celebrar convenios de
colaboracion con la Administracién Publica correspondiente-; y, por otra parte, que
cualquier persona tiene derecho a acceder a la “informacién publica”, entendida
ésta en los términos del articulo 13 de la LTAIBG y de acuerdo con el
procedimiento regulado en el Capitulo 11l del Titulo | de esa misma Ley-articulos
12 a 22-, que obre en poder de las Corporaciones de Derecho Publico respecto,
igualmente, de sus “actividades sujetas a Derecho Administrativo”.

4. Resulta determinante delimitar qué se entiende por “actividades sujetas a Derecho
Administrativo”, en tanto en cuanto se trata del presupuesto de hecho que ha
previsto el legislador para la efectiva aplicacion a las entidades corporativas de la
reiterada LTAIBG.

En atencién a esta premisa, cabe sefalar que los Colegios Profesionales, tal y
como ha destacado el Tribunal Constitucional, tienen una naturaleza mixta o
bifronte. Esta doctrina aparece sistematizada en la STC 89/1989, de 11 de mayo -
reiterada en pronunciamientos posteriores, como la STC 3/2013, de 17 de enero,
F.J. 5- en la que, tras recordar los diferentes posicionamientos doctrinales sobre la
materia, su Fundamento Juridico 5 sostiene lo siguiente.

“Los Colegios Profesionales, en efecto, constituyen una tipica especie de
Corporacién, reconocida por el Estado, dirigida no sélo a la consecucién de
fines estrictamente privados, que podria conseguirse con la simple asociacion,
sino esencialmente a garantizar que el ejercicio de la profesion -que constituye
un servicio al comudn- se ajuste a las normas o reglas que aseguren tanto la
eficacia como la eventual responsabilidad en tal ejercicio, que, en principio, por
otra parte, ya ha garantizado el Estado con la expedicion del titulo habilitante.
[...] Asi es como la legislacion vigente configura a los Colegios Profesionales.
Estos son, segun el art. 1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, «Corporaciones
de derecho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con
personalidad juridica propia, y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines». [...] Por consiguiente, cierto es que la CE, como antes se ha dicho, si
bien constitucionaliza la existencia de los Colegios Profesionales no
predetermina su naturaleza juridica, ni se pronuncia al respecto, pero hay que
convenir que con su referencia a las peculiaridades de aquéllos y a la reserva
de Ley, remitiendo a ésta su regulacién (art. 36), viene a consagrar su
especialidad -«peculiaridad»- ya reconocida, de otro lado, por la legislacién
citada. [...]".

Concretando mas la definicibn y alcance de la naturaleza de los Colegios
Profesionales, en el Fundamento Juridico 6 de la misma Sentencia se afiade que,

“[...] la doctrina de este Tribunal es ya reiterada en lo que se refiere a la
calificacion juridica de los Colegios Profesionales a partir de la STC 23/1984,
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en la cual, partiendo del pluralismo, de la libertad asociativa y de la existencia
de entes sociales (partidos, sindicatos, asociaciones empresariales), se alude a
la de otros entes de base asociativa representativos de intereses profesionales
y econdmicos (arts. 36 y 52 CE.), que pueden llegar a ser considerados como
Corporaciones de derecho publico en determinados supuestos. La STC
123/1987 se hace eco de esa doctrina y afirma su consideracién de
corporaciones sectoriales de base privada, esto es, corporaciones publicas por
su composicién y organizacidon que, sin embargo, realizan una actividad en
gran parte privada, aunque tengan delegadas por la ley funciones publicas [...].
Y, en fin, la STC 20/1988, de 18 de febrero, reitera esta calificacion y configura
los Colegios Profesionales como personas juridico-publicas o Corporaciones de
Derecho publico cuyo origen, organizacion y funciones no dependen sélo de la
voluntad de los asociados, sino también, y en primer término, de las
determinaciones obligatorias del propio legislador [...]",

De acuerdo con lo anterior, cabe concluir sosteniendo el caracter complejo del
régimen juridico de los Colegios Profesionales, dado que carece de uniformidad el
sistema, debiendo adaptarse a la naturaleza publica o privada de la actividad que
desempefie el Colegio en cada momento. Por lo demas, hay que advertir que su
configuracion como Corporaciones de Derecho Publico de base privada que
desarrollan funciones publicas se justifica por el cumplimiento de diferentes
intereses publicos, entre los que pueden mencionarse la ordenacién del ejercicio
profesional, el cumplimiento de las normas deontoldgicas, el ejercicio de la
potestad sancionadora, los recursos procesales, la defensa de los derechos e
intereses de consumidores y usuarios, etc. —entre otras, STC 89/1989, de 11 de
mayo, F.J. 7-.

5. A tenor de las premisas acabadas de resefar, se debe hacer notar que del
conjunto de funciones que tienen encomendadas los Colegios Profesionales por el
articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, s6lo
pueden considerarse como publicas una parte del total que desempenfan, esto es,
aquellas funciones que el Estado encomienda o delega en estos entes —p.ej.
representacién y defensa de los intereses del sector ante las diferentes
Administraciones con competencias en la materia; la regulacion de la profesion; la
colaboracion de estas Corporaciones con las Administraciones publicas para el
ejercicio de funciones relacionadas con el sector; las funciones que le haya podido
delegar la Administracion, etc.-, dado que el resto son funciones dirigidas al
interés particular.

De este modo, se puede sostener que soélo el ejercicio de dichas funciones
publicas es el que se sujeta a Derecho Administrativo y, en concreto, a la
legislacién sobre procedimiento administrativo y, ademas, sélo los actos dictados
en el cumplimiento de tales funciones publicas que tienen atribuidas los Colegios
son susceptibles de recurso contencioso-administrativo.

En este sentido, cabe recordar que estan sujetos a Derecho Administrativo los
actos relativos a la organizacion y funcionamiento de las Corporaciones y el
ejercicio de las funciones administrativas que tienen atribuidas por la legislacién
que las rige o que les han sido delegadas por otras Administraciones Publicas. A
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estos efectos, el articulo 2.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, prevé que
“Las Corporaciones de Derecho Publico se regiran por su normativa especifica en
el ejercicio de las funciones publicas que les hayan sido atribuidas por Ley o
delegadas por una Administracién Puablica, y supletoriamente por esta Ley”.

Mientras que el articulo 2.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdicciéon contencioso-administrativa, dispone que “El orden jurisdiccional
contencioso-administrativo conocera de las cuestiones que se susciten en relacion
con [...] los actos y disposiciones de las Corporaciones de Derecho Publico,
adoptados en el gjercicio de sus funciones publicas”.

6. Toda vez que se ha delimitado sumariamente el marco en el que debe
interpretarse el sentido de la expresion “actividades sujetas a Derecho
Administrativo”, corresponde examinar las cuestiones sobre las que la ahora
reclamante ha planteado su derecho de acceso a la informacion con la finalidad
de analizar si se trata de aspectos de las entidades corporativas sujetos o no a
Derecho Administrativo.

La cuestién planteada por la reclamante consiste en tener acceso a “Todas las
actas derivadas de cada uno de los procesos, desde la reunion de la Junta de
Gobierno en la que se decidid la convocatoria, hasta la toma de posesion de cada
una de las nuevas juntas surgidas del proceso” y la fecha de inscripcion en el
Registro de Colegios Profesionales correspondiente, de la composicion de cada
una de las nuevas Juntas de Gobierno.

Tal y como se ha tenido ocasion de resefiar con anterioridad, la Constitucién
Espafiola en su articulo 36 no define la naturaleza de los Colegios Profesionales,
limitAndose a advertir que existe una reserva material de ley para regular las
peculiaridades propias de su régimen juridico y que “La estructura interna y el
funcionamiento de los Colegios deberan ser democraticos”. Esta prevision
constitucional, coincidente con la prevista en otros preceptos constitucionales
sobre distintas organizaciones —partidos politicos y sindicatos, articulos 6 y 7 CE-,
no es ni mas ni menos que una proyeccion de la clausula de Estado Democratico
y del valor superior “pluralismo politico” contemplados en el articulo 1.1 CE en la
parte dogmatica de la Constitucion. De modo que, en lo que ahora importa, la
libertad de configuracion de los Colegios Profesionales por el legislador ordinario
encuentra un limite insoslayable en el cumplimiento de dicho mandato
democratico, que ha sido expresamente reconocido por el Tribunal Constitucional
en los siguientes términos:

“Es el legislador, por tanto, dentro de los limites constitucionales y de la
naturaleza y fines de los Colegios, quien puede optar por una configuracion
determinada (STC 42/1986), dado, ademas, que la reserva legal citada no es
equiparable a la que se prevé en el art. 53.1 C.E. respecto de los derechos y
libertades en cuanto al respeto de su contenido esencial, puesto que en los
Colegios Profesionales -en la diccion del art. 36- no hay contenido esencial que
preservar (STC 83/1984), salvo la exigencia de estructura y funcionamiento
democrético” —STC 89/1989, F.J. 5-.
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Por lo tanto el procedimiento electoral de un Colegio Profesional se trata de una
materia sujeta a Derecho Administrativo en la medida en que trata de proteger un
interés publico general como es el de que su modo de organizacién y de actuacién
sean democraticos —-STC 386/1993, de 23 de diciembre, F.J.2-. Asi, y
adicionalmente a los razonamientos anteriores, a titulo de ejemplo, la aludida
sujecion se deduce de la jurisprudencia contencioso-administrativa dictada con
relacion a la fiscalizacion y control por el juez de dicho orden de procesos
electorales en tales Corporaciones de Derecho Publico, entre las que cabe aludir,
con mero caracter orientativo, a las SSTS de 1 de julio de 2015 - proclamacién de
presidente de Consejo General-, de 19 de mayo de 2015 —proclamacion de
presidente de Consejo General-, 30 de marzo de 2011 —que anula el acto de
votacion-, de 9 de marzo de 2005 —en la que se enjuicia la convocatoria de
elecciones- y la STSJ de Madrid de 22 de septiembre de 2005 —que anula los
actos de votacién, escrutinio y proclamacion de electos para los cargos de
Presidente, Vicepresidente Segundo y dos Vocales de un Colegio Profesional-.

En atencién a lo expuesto, en definitiva, procede estimar la reclamacion,
considerando que la informacién relativa al procedimiento electoral de un Colegio
Profesional se trata de “informacién puablica” a los efectos previstos en el articulo
13 de la LTAIBG vy, en consecuencia, el precitado ente corporativo debe facilitar
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su forma o soporte” y que
“hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio” de tal funcién publica.
Derecho de acceso que sélo encuentra el limite derivado de la garantia de la
proteccion de datos ex articulo 15 de la LTAIBG en lo que concierne, a mero titulo
ejemplificativo, al censo electoral.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por tratarse de informacion
publica a los efectos de la Ley 19/2013 de transparencia, acceso a la informacion
y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Colegio Oficial de Enfermeria de Badajoz a que, en el
plazo de quince dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno copia de la informacién remitida al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su natificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
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9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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