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RESOLUCIÓN

 

N/REF:  RT 0550/2018 

FECHA: 13 de diciembre de 2018 

  

ASUNTO: Resolución de Reclamación presentada al amparo del artículo 24 de la 
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Buen Gobierno

En respuesta a la reclamación con número de referencia RT/0550/2018 presentada 
por D , el Consejo de Transparencia y Buen 
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos jurídicos que se especifican 
a continuación, adopta la siguiente RESOLUCIÓN:

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 14 de noviembre de 2018, la ahora reclamante presentó solicitud de 
información sobre la tesis doctoral del Presidente del Gobierno, dirigida a la 
Consejería de Educación e Investigación de la Comunidad de Madrid, con el fin de 
obtener:

1.- Copia del expediente administrativo existente en la Universidad Camilo José 
Cela relativo a la realización de dicha tesis.
2.- Copia del Acta de calificación del Tribunal y documentación relativa a los 
miembros del Tribunal justificativa de su idoneidad para ser miembros del 
Tribunal.
3.- Copia de los protocolos establecidos por la Universidad Camilo José Cela al 
objeto de establecer los procedimientos de control con el fin de garantizar la 
calidad de las tesis doctorales en vigor al tiempo de presentación de la tesis 
doctoral de .

Mediante Resolución del Director General de Universidades y Enseñanzas 
Artísticas Superiores de 22 de noviembre de 2018, la administración autonómica 
inadmite la solicitud de la  por no poseer la información 
requerida.
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2. Ante la disconformidad con la respuesta de la Comunidad de Madrid, la interesada 
formula reclamación ante este Consejo al amparo del artículo 24 de la Ley 
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Buen Gobierno -en adelante, LTAIBG-.

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 24 de la LTAIBG, en relación con su 
artículo 38.2.c) y el artículo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, 
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con carácter 
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las 
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la 
información. 

2. A tenor del artículo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen 
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho 
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autónomas 
atribuyan dicha competencia a un órgano específico, de acuerdo con lo 
establecido en la disposición adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposición prevé
en sus apartados 1 y 2 lo siguiente: 

“1. La resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 
corresponderá, en los supuestos de resoluciones dictadas por las 
Administraciones de las Comunidades Autónomas y su sector público, y 
por las Entidades Locales comprendidas en su ámbito territorial, al 
órgano independiente que determinen las Comunidades Autónomas.
(…). 

2. Las Comunidades Autónomas podrán atribuir la competencia para la 
resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 al Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberán celebrar el 
correspondiente convenio con la Administración General del Estado, en 
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragará los 
gastos derivados de esta asunción de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, el Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejería de 
Presidencia, Justicia y Portavocía del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de 
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado  del ejercicio de la competencia 
para la resolución de las reclamaciones previstas en el citado artículo 24 de la 
LTAIBG -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones 
dictadas por aquella Administración y las entidades integradas en el sector público 
de ésta.
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3. Antes de entrar en el fondo del asunto debe analizarse la naturaleza jurídica de la 
Universidad Camilo José Cela (UCJC), a los efectos de determinar si le resulta de 
aplicación de la LTAIBG. 

A este respecto debe indicarse que la UCJC es una universidad privada por lo cual 
queda fuera del ámbito de aplicación definido en la LTAIBG. Queda por analizar si 
la UCJC puede resultar afectada por dicha Ley en el caso de que reciba 
subvenciones públicas en el importe establecido en su artículo 3 b). No obstante, 
la aplicación de la L TAIBG a las entidades privadas del artículo 3 se refiere 
únicamente al capítulo 11, de publicidad activa y no al de derecho de acceso a la 
información pública del capítulo 111, con lo que resulta irrelevante la determinación 
de ese importe para la resolución de esta reclamación. 

Como consecuencia de lo anterior, no procede que este Consejo entre a conocer 
el fondo de la presente reclamación al referirse a una entidad que queda fuera del 
derecho de acceso a la información pública regulado en los artículos 12 y 
siguientes de la LTAIBG. 

111. RESOLUCIÓN 

En atención a los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos descritos, procede 
INADMITIR a trámite la Reclamación presentada por 

- · por afectar a una entidad privada, la Universidad Camilo José Cela, a 
la que no se aplica lo dispuesto en la Ley 19/2013, respecto del derecho de 
acceso a la información pública. 

De acuerdo con el artículo 23, número 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, la Reclamación 
prevista en el artículo 24 de la misma tiene la consideración de sustitutiva de los 
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 112.2 de 
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 

Contra la presente Resolución, que pone fin a la vía administrativa, se podrá 
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los 
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 9.1 e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora 
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

EL PRESIDENTE DEL 
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 

P. V (ARTÍCULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014) 
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EL SUBDIRECTOR GENERAL DE 
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 

Francisco Javier Amorós Dorda 




