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FECHA: | | de diciembre de 2015

ASUNTO: Resolucion de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por

mediante escrito de 15 de octubre de 2015, con entrada el dia siguiente, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos
juridicos que se especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 23 de
septiembre de 2015, olicité al MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (MINHAP), a través del Portal
de la Transparencia y al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacién: “Relacion de personas fisicas y juridicas inscritas
en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE)
lo mas actualizado posible. Para cada registro solicito la siguiente informacién:

- Codigo de identificacién: NIF, NIE...

- Denominacién social.

- Clasificacion otorgada a cada persona fisica o juridica.
- Jurisdiccién y/o pals de la persona fisica o juridica”,

Afadia, en la solicitud la peticion de que se le entregara la informacién tal y como
constase en los registros publicos, para evitar asi cualquier accion previa de
reelaboracion y, si era posible, en formato accesible (archivo .csv, txt, .xls o .xlsx).
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2. Mediante Resolucién de fecha 6 de octubre de 2015, la DIRECCION GENERAL

DEL PATRIMONIO DEL ESTADO del MINHAP una vez analizada la solicitud,
resuelve conc acion a que se refiere la solicitud
deducida por e inadmitir el acceso al cédigo de
identificacion, informacion solicitada sobre la que se ha contemplado que incurre en
el supuesto de inadmision dispuesto en la letra ¢ del articulo 18.1 de la ley 19/2013:
"La informacién por la que se solicita puede ser consultada en la siguiente direccién
electrénica del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas:
http://www.minhap.gob.es, seleccionando las opciones > Otras dreas > Patrimonio
del Estado > Contratacion del Sector Publico > Clasificacion de empresas >
Consulta general de empresas clasificadas, o directamente en la siguiente direccién
electronica:  http://serviciosweb.meh.es/apps/contratistas/. Podra acceder a la
informacién solicitada con las siguientes posibilidades de discriminaciéon para la
consulta:
» Tipo de clasificacion (Obras/Servicios) y Comunidad auténoma o Provincia.

* Tipo de clasificacion (Obras/Servicios), Subgrupo y categoria, y Comunidad
auténoma o Provincia."”

3. Con fecha 15 de octubre de 2015, se recibié Reclamacién en este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, presentada por —
&en aplicacién de lo dispuesto en el art. 24 de la LTAIBG y con el
argumento de que MINHAP contesté a la solicitud de forma incompleta
inadmitiendo a tramite el acceso al cédigo de identificacion, y remitiéndole a la
pagina web de la Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa Clasificacion de

Empresas. Apoyaba su reclamacion en los siguientes argumentos:

a. Esta decision es equivocada, ya que los argumentos alegados no
justifican la denegaciéon de informacidn puesto que la informacion
solicitada se refiere a la que figura en el ROLECE y no en la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, que es hacia donde me
dirige el MINHAP.

b. La solicitud requiere expresamente el codigo de identificacion, la
denominacién social, la clasificacién otorgada a cada persona fisica o
juridica y la jurisdiccion y/o pais de la persona fisica o juridica. Estos
cuatro campos no se pueden consultar en la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa. Asimismo, cabe censurar la poca
usabilidad de la base de datos remitida por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, ya que no se puede obtener una relacion
Unica de todas las empresas sino que hay que consultar cada
informacién en mdiltiples busquedas de acuerdo a las categorias
previstas en la base de datos. No obstante, en la peticion se especifica
que, en caso de que la informacion no se encuentre tal y como se
solicita, se dé tal y como consta en los registros publicos, para evitar
asi la accién de reelaboraciéon. El Ministerio da a entender que sf
dispone de la informacién al tener que reelaborarla.
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c. La invocacion del articulo 18.1 ¢ no se entiende, ya que el cédigo de
identificacion es unico y esta asociado a una unica denominaciéon
social. El proceso de identificacion de empresas con prohibicién de
contratar, que figura en el ROLECE, es el mismo proceso que hay que
seguir para proporcionarle esa informacién que solicito.

Por ello, solicita que se reconsidere la informacioén del Ministerio y se le de acceso
a la informacién solicitada.

. Con fecha 20 de octubre de 2015, la Subdireccién General de Reclamaciones de
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedié a dar traslado de la
informaciéon contenida en el expediente a la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINHAP, a los efectos de que se realizaran las alegaciones
consideradas oportunas. Dichas alegaciones fueron remitidas a este Consejo el 5
de noviembre y en ellas se argumenta lo siguiente:

1. En relacién a la primera de las alegaciones sobre la llevanza del
ROLECE, se argumenta que corresponde a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado (articulo 326.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico). La informacién

" que se difunde en la péagina web a la que hace referencia la resolucion

que otorg¢ el derecho de acceso solicitado es la misma que figura en el
ROLECE, aunque limitada a los datos por los que se interesaba la
solicitud de acceso.
El ROLECE contiene informacién adicional a la pedida en la solicitud de
referencia, pero la relativa a denominacion social, clasificaciones
vigentes y jurisdiccion o pais de cada empresa que figura en dicho
Registro es idéntica a la proporcionada mediante la consulta de la
pagina web facilitada al solicitante.

2. Respecto a que la consulta facilitada proporciona todos los campos

solicitados, excepto el “cédigo de identificacién fiscal”, se sefiala que la
base de datos y consulta a las que se refiere fueron disefiadas para
facilitar el acceso a la informacion que empresarios y o6rganos de
contratacion pueden necesitar habitualmente. Las aplicaciones
informéticas se disefian para resolver casos de uso habituales, y hasta
la fecha nunca se habla planteado la necesidad de proporcionar, en una
sola consulta, la relacion completa de todas las empresas junto con las
clasificaciones de cada una de ellas.
Por otra parte, la construccion y- puesta a disposicion del ciudadano de
consultas a grandes bases de datos que permitan la obtencién, en una
sola consulta interactiva, de la relacion completa de todos los registros
de la base de datos ni es habitual ni es recomendable por razones
técnicas evidentes.
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3. En relacién a la incorporacién del cédigo de identificacion (NIF, NIE) de
cada empresa a la informacién proporcionada, se indica que requeriria
una reelaboracién significativa de la informacién, dado que en la
consulta disponible toda la informacién estd organizada en base al
numero de identificacion de empresa ("numero de expediente")
asignado por el sistema de informacion, y no en base al NIF o NIE de
cada empresa. La incorporacion del cédigo de identificacion (NIF, NIE)
de cada entidad o empresario a la informacién proporcionada requeriria
una reelaboracién significativa de la informacién, dado que en la base
de datos toda la informacién esté organizada en torno al nimero de
identificacion de empresa (“numero de expediente") asignado por el
sistema de informacion para asegurar su identificacion univoca y
permanente.

4. Por otra parte, el "cédigo de identificacion” al que se refiere el
interesado ni es Unico para cada empresario o entidad (una entidad
clasificada puede identificarse mediante el NIF o NIE, mediante el VIES,
mediante el "DUNS number" o mediante el numero de pasaporte) ni
identifica siempre de modo permanente a una empresa (las sociedades
que pasan de anonimas a limitadas o viceversa cambian de NIF), razén
por la que dicho cédigo no puede ser tratado por el sistema de
informacién como “clave de identificacion" y hay que recurrir a nimeros
o codigos "internos” de identificacion, generados o mantenidos por el
propio sistema, que aseguren la unicidad y permanencia de la
identificacién univoca de cada entidad (persona fisica o juridica) inscrita.

5. Finalmente, respecto a la informacion relativa a las prohibiciones de

contratar vigentes, que afecta normalmente a un reducido numero de
empresas, se publica de ese modo para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico en
relacion con la eficacia de las prohibiciones de contratar cuya
inscripcion en el ROLECE es legalmente exigida, eficacia que esta
condicionada a su inscripcién en dicho Registro, y que por ello debe ser
conocida por todos los 6rganos de contratacién desde el momento de
su inscripcion. La publicacion en un formato similar de toda la
informacién obrante en la base de datos del ROLECE, relativa a los
miles de empresas inscritas, seria inviable tanto por su volumen como
por su continua actualizacion.
Consecuencia de ello, se considera que la informacion publicada en la
pagina Web a la que se remitia al solicitante contiene toda la
informacion para la que se solicité el acceso, exceptuando el codigo de
identificacién que precisaria de una accién previa de reelaboracion que
es causa de inadmisién, de acuerdo con el articulo 18.1 ¢) del la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En primer lugar, debe sefialarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el émbito de - aplicaciéon de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones”.

Es decir, la norma reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesién del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que
tiene encomendadas.

3. Procede comenzar analizando la informacién que es proporcionada al reclamante
mediante la indicaciéon de dos vias de acceso: a través de la pagina web de
MINHAP y mediante una via especifica. Debe recordarse que dicha posibilidad
para formalizar el acceso a la informaciéon estd expresamente prevista en el
articulo 22.3 de la LTAIBG. Efectivamente, dicho precepto sefiala que si /a
informacién ha sido ya publicada, la resolucién podré limitarse a indicar al
solicitante como puede acceder a ella.

En primer lugar, parece quedar claro que, si bien el reclamante cuestiona que los
enlaces a los que se le remite vengan referidos a la Junta Consultiva de
Contratacion dado que no considera competente a este organismo, la normativa
en materia de contratacion publica establece claramente que el registro por el que
se interesa el solicitante es responsabilidad de la ya mencionada Junta Consultiva
de Contratacion. Este argumento del reclamante carece, por lo tanto y a nuestro
juicio, de fundamentacioén.

Por otro lado, este Consejo de Transparencia ha podido comprobar cémo puede
accederse a la informacion a través de los enlaces indicados. Efectivamente, y tal
y como indica MINHAP, debe de hacerse una primera busqueda en funcion del
tipo de expediente, de obras o servicios. Posteriormente, se debe realizar una
segunda busqueda de acuerdo a una serie de criterios: niumero de expediente,
denominacién social de la empresa, Comunidad Auténoma, Provincia vy,
finalmente, permite indicar un criterio de ordenacion. Si bien los tres primeros
criterios son de dificil conocimiento para alguien que quiera obtener informacién
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general (por cuanto deberia conocer el nimero de expediente, denominacidn
social o0 anagrama de la empresa), si es posible hacer una blsqueda identificando
Comunidad Auténoma y provincia. Indicando estos dos parametros, se
proporciona un primer listado con informacién sobre licitadores y contratistas.
Pinchando en el numero de expediente se proporciona informaciéon completa
sobre la entidad: grupo, subgrupo, categoria, fecha de caducidad y denominacion
del Subgrupo.

Es decir y como conclusion, a juicio de este Consejo de Transparencia, la
informacion que se suministra a través de los enlaces proporcionados, utilizando
unos criterios de busqueda territoriales se corresponde, a salvo del Cddigo de
identificacién, con lo solicitado por el reclamado.

Por otro lado, la Administracion inadmite parcialmente la solicitud de informacion
que le presentd el Reclamante en aplicacién del articulo 18.1 c) de la LTAIBG,
segun el cual, “se inadmitiran a trémite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion’. Segun manifiesta, el Codigo de identificacion ni es tnico
para cada empresario o entidad ni identifica siempre de modo permanente a una
empresa por lo que acceder a la solicitud planteada supone tanto como tener que
reelaborar toda esa informacion.

Este Consejo de Transparencia tiene elaborado el Criterio interpretativo
Cl/007/2015, de fecha 12 de noviembre de 2015, sobre las Causas de inadmision
de solicitudes de informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accion
previa de reelaboracién, en el que se establece lo siguiente:

e En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley
19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision
de una solicitud de informacién que, al tener como consecuencia inmediata
la finalizacién del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucién motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucién por la que se inadmita la solicitud
especifique las causas que la motivan y su justificacién, legal o material
aplicables al caso concreto.

e En cuanto al concepto de reelaboracion debe entenderse desde el punto de
vista semiotico que reelaborar es volver a hacer algo distinto a lo existente
(RAE) para poder dar una respuesta a la solicitud de informacion, de tal
manera que, por razones organizativas, funcionales o de coste
presupuestario no resulte posible suministraria.

En concreto, dicha causa de inadmision ha sido interpretada por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de tal manera que la misma, pueda entenderse
aplicable cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional
de actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse
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expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacién o cuando carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, de tal manera que no
sea posible proporcionarla.

Dicho esto, una solicitud no puede inadmitirse por el hecho de afectar a una
pluralidad muy importante de asuntos o expedientes, al no estar contemplada
como tal entre las causas de inadmisién del articulo 18 LTAIBG ni entre los limites
al derecho de acceso del articulo 14. No obstante, si puede tenerse en cuenta
esta circunstancia cuando el elevado volumen de la informacion objeto de solicitud
suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de la misma en
relacién con los medios disponibles, hagan incurrir a la Administracion informante
en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de
Transparencia, impliquen que estemos ante un supuesto de reelaboracion.

Tampoco puede entenderse como.una acciéon previa de reelaboracion la
disociacion de los datos contenidos en la informacion- anonimizacién- o la
restriccion del acceso a las partes de la informacién que se vean afectadas por
alguno de los limites del articulo 14 de la LTAIBG puesto que ello supondria dejar
sin efecto lo previsto en el articulo 15.4 (acceso previa disociacién de los datos) y
16 (acceso parcial a lo solicitado).

En efecto, es posible que las razones antes argumentadas hagan imposible la
composicion de la informacién, sin embargo esta causa de inadmision no debe, en
ningun caso, identificarse con la dificultad de conseguir los datos por existir varias
unidades responsables de su custodia, situacién ésta contemplada por el articulo
19.4, de la Ley al establecerse que, “Cuando la informacién objeto de la solicitud,
aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada
en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para que
decida sobre el acceso”.

Tampoco debe identificarse con la complejidad de los datos o informaciones que
se solicitan, ya que en este caso opera el articulo 20.1 que prevé la posibilidad de
ampliacion del plazo, previa notificacién al interesado, en el caso de que la
informacién sea compleja o voluminosa.

En el caso que nos ocupa, la Administracion sefiala que Las aplicaciones
informéticas se disefian para resolver casos de uso habituales, y hasta la fecha
nunca se habla planteado la necesidad de proporcionar, en una sola consulta, la
relacion completa de todas las empresas junto con las clasificaciones de cada una
de ellas. Por ofra parte, la construccién y puesta a disposicion del ciudadano de
consultas a grandes bases de datos que permitan la obtencion, en una sola
consulta interactiva, de la relacion completa de todos los registros de la base de
datos ni es habitual ni es recomendable por razones técnicas evidentes.

Asimismo, manifiesta que e/ Cdédigo de identificacidn ni es Gnico para cada
empresario o entidad (una entidad clasificada puede identificarse mediante el NIF
o NIE, mediante el VIES, mediante el "DUNS number" o mediante el nimero de




pasaporte) ni identifica siempre de modo permanente a una empresa (las
sociedagdes que pasan de anénimas a limitadas o viceversa cambian de NIF),
razén por la que dicho cédigo no puede ser tratado por el sistema de informacion
como "“clave de identificacion”,

De estas manifestaciones se desprende que la Administracién no puede, a dia de
hoy, facilitar la informacién referente al Cédigo de identificaciéon (NIF, NIE...) de
personas fisicas y juridicas que solicita el Reclamante, por no estar técnicamente
preparada para ello, ya que acceder a la solicitud planteada supone tanto como
tener que reelaborar toda esa informacion para proporcionarsela al Reclamante,
sefialando en cada expediente el Cddigo de identificacion. En las alegaciones
recibidas y reproducidas en los antecedentes de hecho, se argumenta,
detalladamente a juicio de este Consejo, las razones de indole material y técnica
que justifican el sistema desarrollado.

Por lo expuesto, si bien debe desestimarse la Reclamacién en este punto ello no
impide a este Consejo de Transparencia aconsejar a la DIRECCION GENERAL
DEL PATRIMONIO DEL ESTADO del MINHAP que, de cara al futuro, ponga los
medios técnicos necesarios para proporcionar la informacioén en los términos que
se solicitan en el presente caso, ello con vistas a proporcionar a los ciudadanos un
mejor acceso que evite acceder a la informacion a través de diversos criterios de
busqueda.

. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Funda i i de
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por el
15 de octubre de 2015, contra la Resolucion de la DIRECCION GENERAL DEL

PATRIMONIO DEL ESTADO del MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, de fecha 6 de octubre de 2015.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.






