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Resolucion 624/2020

S/REF: 001-040774
N/REF: R/0624/2020; 100-004194

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democratica

Informacion solicitada: Acuerdos de declaracion de secreto oficial firmados por el Consejo de
Ministros desde 1976 a 2019

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA DEMOCRATICA,
al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 10 de febrero de 2020, la siguiente
informacion:

Solicito la siguiente informacion sobre todos y cada uno de los acuerdos de declaracion de
secreto oficial firmados por el Consejo de Ministros desde 1976 a 2019, ambos incluidos:

- Numero de expediente del acuerdo, Presidente del Gobierno que lidera ese Consejo de
Ministros, qué Ministerio o persona propone que se declare secreto oficial, fecha de firma por
parte del Consejo de Ministros y qué es la informacion que se ha declarado como secreto
oficial en ese expediente.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 23 de septiembre de 2020, el
interesado presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Mi solicitud la realicé el pasado mes de febrero y fue tramitada por el Ministerio de la
Presidencia. Ademds, ampliaron el plazo un mes para resolver. Aun asi, siete meses después
ni siquiera la han resuelto. Como una muestra mds del desprecio de Presidencia hacia los
plazos marcados por la LTAIBG.

La informacion que pedia es de indudable interés y cardcter publico. La ciudadania tiene
derecho a conocer qué informacion clasifica el Gobierno. Se trata de rendicion de cuentas de
la Administracion Publica. Ademds, en otras ocasiones es el propio Gobierno quien explica
que en tal fecha, tal Gobierno clasifica tal informacion. Como por ejemplo cuando el actual
Gobierno cita un acuerdo del Consejo de Ministros en tiempos de Felipe Gonzdlez que clasifica
los informes de desplazamientos de aeronaves militares. Quiero que se me facilite el listado
de todo lo declarado secreto tipo en aquella ocasion. Fecha, Gobierno que lo clasifica, quién lo
propone y qué es lo que se estd clasificando. No el contenido en si, que como es obvio estd
clasificado, sino el enunciado de lo clasificado como podria ser ese 'informes de
desplazamientos de aeronaves militares'.

Se trata de indudable informacion de interés publico y mencionar qué acuerdos ha habido
para clasificar informacion y qué se ha clasificado en ningun caso supone revelar el contenido
de las informaciones clasificadas.

Por lo tanto, solicito al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que estime mi reclamacion
y Moncloa deba entregarme lo solicitado.

Por ultimo, solicito que antes de resolver el Consejo me facilite una copia de todo el
expediente, incluidas las alegaciones de la Administracion, para que yo como solicitante
pueda alegar lo que considere oportuno.

3. Con fecha 24 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié
el expediente al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas. La respuesta a la solicitud de alegaciones tuvo entrada el 22 de octubre de 2020y
en la misma se indicaba lo siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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El dia 12 de febrero esta solicitud se recibio en la Subsecretaria del Departamento, fecha a
partir de la cual empezd a contar el plazo de un mes previsto para su resolucion. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, el 10 de
marzo de 2020, se acordd ampliar en un mes adicional el plazo previsto para resolver, dado el
volumen y la complejidad de la informacidn solicitada, lo que fue notificado al interesado.

Sin embargo, la Disposicién adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por la COVID-19, establecid la suspension de plazos administrativos, que
quedaron reanudados el 1 de junio de 2020 por virtud de lo previsto en la Disposicion
derogatoria tnica del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo.

PRIMERA.- La solicitud planteada por el interesado se incardina en una de las causas de
inadmision tasada en el 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por versar sobre
informacidon para cuya divulgacion es necesaria una accion previa de reelaboracion.

La pandemia provocada por la COVID-19 ha tenido consecuencias excepcionales en el
funcionamiento de la Oficina del Secretariado del Gobierno. Como encargada de las funciones
de apoyo de las reuniones ordinarias y extraordinarias del Consejo de Ministros y de las
reuniones de la Comision General de Secretarios de Estado y Subsecretarios, ha visto
incrementada considerablemente su, ya de por si extrema, carga de trabajo y, todo ello,
adaptando todos sus procedimientos a los formatos digitales que exigia la situacion. Como
puede apreciarse, el plazo del que se disponia para resolver fue ampliado con fecha 10 de
marzo ante la imposibilidad de haber analizado debidamente el alcance de su peticion.

Esta situacion, sumada a la patente escasez de medios personales, ha impedido dar respuesta
expresa al interesado inadmitiendo su peticion.

SEGUNDA.- Por todo ello, en este tramite de alegaciones se traslada al Consejo los
fundamentos por los que la peticion del interesado se encuadra en una causa legal de
inadmision por referirse a la informacion que requiere un proceso de reelaboracion, razén por
la cual, su reclamacion no debe ser estimada.

En primer lugar, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, establece en su articulo 13 qué se entiende por informacion publica;
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
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El interesado no solicita informacion sobre contenidos o documentos que hayan sido
elaborados en el ejercicio de sus funciones por esta Oficina, sino que solicita se elabore por
esta Oficina un documento nuevo que detalle todos los datos que pide en su solicitud desde
1976.

El Criterio Interpretativo CI-007/2015, de 12 de noviembre de 2015, del Consejo al que nos
dirigimos, establece que para conceptuar el término "reelaboracion" ha de acudirse a la
definicion que le otorga la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion (...) que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba:

a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion, o

b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios
para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacidn solicitada.

Evidentemente, la solicitud de informacion formulada por el interesado cumple con ambos
requisitos: El establecido en la letra a), ya que obliga a elaborar expresamente un documento
mediante la consulta a distintas bases de datos, archivos, fuentes y precisa el desempefio de
una minuciosa tarea de estudio y andlisis de todos y cada uno de los Acuerdos del Consejo de
Ministros que pudieran categorizarse en la peticion del interesado, para expurgar de ellos la
informacion exacta que se solicita. Parece tratarse mds de una labor de investigacion
documental que de la peticidn de acceso a informacion amparada por la ley.

En lo concerniente a la letra b), la Oficina no dispone del personal necesario para abordar el
esfuerzo que supone la tramitacion de este tipo de solicitudes de acceso a la informacion
publica. Tal y como se ha expuesto con anterioridad, la escasez de personal y las
extraordinarias circunstancias provocadas por la COVID-19, hacen que abordar este tipo de
solicitudes genere un claro deterioro y retraso en el cumplimiento de las funciones y
competencias atribuidas a esta unidad.

TERCERA.- Con respecto a la informacion requerida de mayor antigiiedad, debe estarse a lo
dispuesto en la Disposicion Adicional Primera, apartado 2, de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, que sefiala que: "Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con
cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion”.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 4 de 14 Subdireccion General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 15/12/2020 12:32 | Sin accion especifica



Como se ha hecho constar en diversas resoluciones del Consejo, entre ellas, la Resolucion
856/2019, de 24 de febrero de 2020, el acceso que pretende el reclamante es a un archivo con
un régimen especifico de acceso previsto en el Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre,
por el que se establece el Sistema Espafiol de Archivos y se regula el Sistema de Archivos de la
Administracion General del Estado y de sus Organismos Publicos y su régimen de acceso. Por
ello, no resulta de aplicacién la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

CUARTA.- Por todo lo expuesto, se solicita la desestimacion de la reclamacion presentada por
falta de contestacion a la solicitud de acceso a informacién publica.

4. El 23 de octubre de 2020, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre"’, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedid

Audiencia del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las
alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretension. La alegaciones del
reclamante tuvieron entrada el 26 de octubre de 2020 e indicaban lo siguiente:

El Ministerio de la Presidencia alega que la informacidn solicitada incurre en la reelaboracion,
pero no es asi. Se trataria en todo caso de informacion voluminosa o compleja, para lo cual
podrian alargar un plazo el mes para recopilar y entregar la informacidn, algo que no hicieron
a pesar de saltarse en el presente expediente todos los plazos que indica la LTAIBG.

Presidencia incluso llegd a ampliar el plazo para resolver precisamente por esa voluminosidad
de lo solicitado. Optar por la ampliacion de plazo es un recurso para poder recopilar toda la
informacion y entregdrsela al solicitante y no para simplemente ampliar el plazo y después
inadmitir por reelaboracion, tal y como ha resuelto el Consejo en multitud de ocasiones. Mds
cuando en este caso ni siquiera hubo resolucion tras la ampliacion de plazo y ha sido en fase
de alegaciones, tras una reclamacion por silencio, cuando alegan esa reelaboracion.

Asi lo establece también el criterio interpretativo Cl/007/2015 del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno establece que cuando se trata de “informacion cuyo ‘volumen o complejidad’
hace necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al
solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco
seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver”.

Del mismo modo, alegan que la informacion solicitada se rige por otro régimen de acceso,
algo que no es cierto, ya que el propio Ministerio de la Presidencia ha entregado otra
informacion sobre las decisiones del Consejo de Ministros, tras ser solicitado a través de la

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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LTAIBG. Del mismo modo, que la informacion sea antigua tampoco es dbice para que no
pueda ser solicitada a través del derecho de acceso, tal y como han resuelto incluso los
tribunales.

Como es evidente, la informacion solicitada obra en poder de Presidencia del Gobierno, ya
que es informacion relativa a una toma de decision que se toma en el Consejo de Ministros.
Hacen también alusidon a una falta de medios para entregar la informacion solicitada. Pero tal
y como indicaba el Consejo en la resolucion R-0394-2018: 'Sin embargo, el volumen de la
informacion y la falta de medios no operan en la LTAIBG como causa de inadmision de la
solicitud ni como limite al derecho de acceso’.

Ellos mismos reconocen que la informacion consta en expedientes o fuentes distintos. Por lo
cual, disponen de esa informacion que se ha solicitado. Del mismo modo, mi solicitud no
indicaba un formato o forma de acceder concreta a la informacidn, ya que ya se entiende que
debido a la antigiiedad de algunos afios solicitados, Presidencia no tenga toda la informacion
en un formato abierto o reutilizable. Por lo tanto, pueden entregarlo tal y como tengan esa
informacidn. Del mismo modo, si no tienen algtin campo en concreto o algun afio en concreto
existe el derecho de acceso a la informacion de forma parcial y no disponer de parte de la
informacion no es obice para no entregar nada de lo solicitado que es informacion de
indudable interés y cardcter publico.

Del mismo modo, el propio criterio interpretativo Cl/007/2015 del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno establece que cuando “teniendo solamente la informacion en un determinado
formato, ésta no sea reutilizable en los términos que sefiale la Ley, se deberd ofrecerse la
informacion en los formatos existentes”, al tiempo que afiade que “la peticion de un formato
concreto distinto al existente podria entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato
no esté en poder de la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la
informacidn en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG", en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacidn.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidon que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la
solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de
las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta
en el expediente, la Administracion no respondié al reclamante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique.

En este sentido, se recuerda que la Administracién debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacion de unidades de informacion en la Administracion General
del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que
deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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4. En segundo lugar, en lo relativo a la ampliacion de plazo, debe indicarse que el articulo 20.1
de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.
Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacidn que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

El Criterio Interpretativo 5/2015, de 14 de octubre - elaborado por el Consejo de
Transparencia en virtud de las potestades derivadas del articulo 38.2 a) de la LTAIBG - ha
dejado establecidas las condiciones que han de concurrir para la correcta aplicacién de esta
ampliacién que debe utilizarse «razonablemente» (R 217/2016, de 23 de agosto). El Criterio
hace hincapié en que la Ley cifie a dos Unicos supuestos una posible ampliacion del plazo:

«el volumen de datos o informaciones» y
«la complejidad de obtener o extraer los mismos».

La ampliacion debe ser convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto y
esta justificacion habra de constar de forma motivada. Se establece asi una interpretacion
restrictiva de esta facultad que este Consejo ya habia defendido en resoluciones anteriores
insistiendo en la necesidad de que el acuerdo de ampliacion quede «debidamente justificado
y argumentado» (R 184/2018, de junio), exprese «sus causas materiales y sus elementos
juridicos» y (R 34/2018, de 10 de abril) y que, en consecuencia, considera contraria a
Derecho una ampliacién del plazo que «no fue suficientemente argumentada» (R 98/2017,
de 30 de mayo o R 110/2017, de 1 de agosto), no contiene «especificacion alguna de las
causas que [la] motivan» (R 259/2017, de 30 de agosto), «no aclara en qué consiste dicha
dificultad» de acceder a la informacidn en la que se ampara (R 156/2016, de 5 de julio) o que,
incluso, se basa en motivos diferentes a los legalmente previstos, como la necesidad de
efectuar unas «consultas internas», el hecho «de que la solicitud haya debido ser atendida en
un periodo en el que los recursos humanos disponibles puedan haber disminuido» (R
392/2016, de 16 de noviembre) o simplemente, la oportunidad de «disponer de mas tiempo
para preparar la resolucion» (R 105/2018, de mayo, 231/2018, de julio, R 301/2018, de 13 de
agosto, R 356/2018, de 10 de septiembre, R 483/2018, de 15 de noviembre).

Los plazos que marca la LTAIBG no pueden ampliarse una vez que los mismos han
transcurrido. Esta prohibicion estd recogida en el articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, segun el cual En ningtin caso podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

Asimismo, lo que la LTAIBG tampoco permite es ampliar el plazo Unicamente para disponer
de mas tiempo para preparar la resolucion y, finalmente, acabar por no dar la informacion
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solicitada, que es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacion del
plazo tiene sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacion o la
documentacidn requerida por ser necesaria la ampliacion para encontrarla y, se puede
entender que en principio, ponerla a disposiciéon del solicitante; es decir, por tener que
realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar archivado el
expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nUmero muy importante de
documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un
mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizaciéon
importantes. Todo ello, con la intencién de recabar efectivamente la informacién o
documentacion requeridas para entregarsela al solicitante.

5. Asimismo, como cuestion de caracter formal que ha afectado a la tramitacién de la presente
reclamacion, cabe aludir a la suspension de términos y plazos administrativos establecida en
el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de

marzo, por el que se declara el Estado de alarma’ para la gestion de la situacién de crisis

sanitaria ocasionada por el COVID-19, suspensidn que ha finalizado mediante el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacion con los plazos: Articulo 9. Plazos
administrativos _suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con

efectos desde el 1 de junio de 2020, el cdmputo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con
rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prdrrogas.

No obstante esta situacion excepcional, debe dejarse constancia de que la Administracion
dispuso de tiempo suficiente para contestar a la solicitud de acceso.

6. En cuanto al fondo del asunto, la Administracion deniega la informacion — relativa a todas las
declaraciones de secreto oficial decretadas por el Gobierno, desde 1976 - porque, a su juicio,
la solicitud vulnera el articulo 18.1 c) de la LTAIBG, al tener que realizarse una accién de
reelaboracidn de la informacion solicitada.

Dicho precepto debe analizarse en los términos del criterio interpretativo n2 7 de 2015,
aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las competencias
legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG y que se pronuncia en los siguientes
términos: “En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista
literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar

" https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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algo". Es esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho al
dato o a la documentacidn, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como
"derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita,
resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.”

Por su parte, los Tribunales de Justicia también han tenido ocasion de analizar dicha causa de
inadmisién. En este sentido, la Sentencia n? 60/2016, dictada por el Juzgado Central de lo
contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13 de la citada
Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a
que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que antes no
tenia".

Igualmente, la Sentencia de la Seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacién n?
63/2016 "El derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion
de un informe por un érgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia”.

Asimismo, no debe dejar de mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacién n? 75/2017, que indica lo siguiente:
"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 c)
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacidon para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
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la Ley 19/2013." (...) Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se
contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte
necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion {(...).

Por su parte, la Sentencia n2 5/2020, de 8 de enero, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n. 2 12 en el Procedimiento Ordinario nim. 15/2019, confirmada
por la sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 2020, dictada en el recurso de
apelacion 25/2020, sefiala que “La LTAIBG no suministra una nocion de reelaboracién. En su
contestacion a la demanda la representacion procesal del CTBG sostiene que la reelaboracion
supone “la obtencion de un producto nuevo o la elaboracion de un informe sobre la
informacion solicitada”. Para aproximarse a la determinacion de la nocion de reelaboracion
hay que tener en cuenta que la LTAIBG reconoce el derecho a acceder a la informacion
publica, entendiendo que la misma comprende contenidos o documentos en cualquier
formato o soporte, pero siempre “que obren en poder” de las personas publicas y privadas
sujetas a la misma y “que hayan sido elaborados o adquiridos [por ellas] en el ejercicio de sus
funciones”. De esta nocion se deduce que el derecho se cifie a los documentos y contenidos en
el estado en que se encuentren en poder del 6rgano o persona sujeto a la LTAIBG.

No obstante, de la misma Ley se deduce que algunas operaciones a efectuar sobre los
documentos y contenidos no se consideran reelaboracion de la informacion a efectos de la
aplicacion del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar como reelaboracion la omision de
informaciones afectadas por los limites del art. 14 a fin de conceder un acceso a parte de la
informacion solicitada, operacion contemplada en el art. 15. Tampoco se podrd considerar
reelaboracion el tratamiento de la informacion voluminosa o compleja que pueda dar lugar a
la ampliacidn del plazo para facilitar el acceso prevista en el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el que se encuentra la informacion impide que el érgano o
ente en cuyo poder se encuentra facilite sin mds el acceso de terceros se estard ante un
supuesto de necesidad de reelaboracion. No cabe descartar, pues, de antemano que, en
efecto, la ordenacion, sistematizacion y depuracion de la informacion de la que dispone la
Universidad demandante pueda ser considerada una reelaboracion necesaria para facilitar el
acceso a la misma. Pero la necesidad de esa reelaboracion ha de ser apreciada teniendo en
cuenta que la carga de justificarla pesa sobre el érgano o ente que la alega, como se deduce
de la exigencia de motivacion que impone el art. 18.1 de la LTAIBG. Y la Universidad no la ha
justificado en absoluto, ni en sus alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en
efecto, acepta que la informacion a la que se pretendia acceder estd en su poder. Para
justificar la necesidad de reelaboracion se ha limitado a dar algunas cifras sobre el numero de
centros y de alumnos de sus mdsteres oficiales, pero sin explicar minimamente como tiene
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organizada la informacion de que dispone, qué pasos deberia dar para transformarla en
informacion accesible y de qué recursos dispone para ello, explicacion indispensable para
verificar la realidad de esa necesidad de reelaboracion. No habiendo levantado la
demandante la carga que pesaba sobre ella no puede tampoco aceptarse esta ultima
alegacion suya.”

Finalmente, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
administrativo, de 3 de marzo de 2020, manifiesta en su fundamento quinto, que “la accidn
previa de reelaboracion, en la medida que se anuda a su concurrencia tan severa
consecuencia como es la inadmision a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que los
datos y documentos tengan un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, como
pueda ser que la documentacion no se encuentre en su totalidad en el propio érgano al que se
solicita.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa
de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra
justificada por la concurrencia de la accion previa de reelaboracion, pues se trata de volver a
elaborar a partir de una informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion clasificada
o0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion. Ademads, incluso la informacion
del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976, se
encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan también de
una previa reelaboracion.”

7. Atendiendo a lo anterior, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende que,
efectivamente, lo solicitado encaja dentro de las circunstancias de esta causa de inadmision,
por los siguientes motivos:

e la informacidén requerida, teniendo en cuenta que la solicitud abarca desde el afio
1976, se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos, algunos
de los cuales se encuentran en dependencias ajenas al propio Ministerio.

e Por tanto, esa informacién esta dispersa y hay que proceder a recabarla, ordenarla y
entregdrsela al reclamante, partiendo de la premisa basica de que no existe
actualmente ese listado de declaraciones de secretos oficiales en poder del
Ministerio.

e Asimismo, el Ministerio manifiesta que carece de personal suficiente para acometer
estas tareas, lo que podria suponer una merma en el desempefio de sus obligaciones
diarias que tiene legalmente encomendadas, dado el volumen de lo solicitado.
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e Tampoco debe olvidarse que, segun dispone el articulo 1.dos de la Ley 9/1968, de 5
de abril, sobre Secretos Oficiales® “Tendrdn cardcter secreto, sin necesidad de previa

clasificacion, las materias asi declaradas por Ley”, lo que implica que muchas de las
informaciones de este tipo no precisan de declaracion o clasificacion expresa del
Gobierno, por lo que no existen como tales documentos y habria que hacer una
busqueda y seleccidn a partir de las normas ya publicadas.

e Finalmente, aunque es cierto que en todos los Servicios de Proteccion de Materias
Clasificadas de cada Ministerio, la persona responsable de los mismos debe realizar
un inventario en el mes de enero de cada afio y remitirselo al Ministro
correspondiente, ex articulo 26 del Decreto 242/1969, de 20 de febrero, por el que se
desarrollan las disposiciones de la Ley 9/19689, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales,

este inventario tampoco es publico ni accesible por personas ajenas a aquellas
expresamente autorizadas.

Por tanto, entendemos que no cabe acoger los argumentos en los que se basa la
reclamacion que, en consecuencia, debe ser desestimada, en aplicacion del articulo 18.1 c)
de la LTAIBG, sin que sea preciso analizar el resto de las alegaciones planteadas.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacion presentada por_, con entrada el 23 de septiembre de 2020,
contra el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el
articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

8 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1968-444

o https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1969-263

1% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#al112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de |a

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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