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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a las Reclamaciones presentada por
, con entrada el 19 de febrero de 2018, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se

especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 12
de enero de 2018, || GGG o't 2! MINISTERIO DE
DEFENSA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la
siguiente informacion:

- Nimero de transportes realizados por ef Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola
entre el 1 de enero de 20 12 y el 31 de diciembre de 2017, ambas fechas inclusive
y desglosados por mes y afio, en el que el presidente del Gobierno, Mariano
Rajoy, haya viajado.

- Nimero de transportes realizados por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola
entre el 1 de enero de 2012 y ef 31 de diciembre de 2017, ambas fechas inclusive
y desglosados por mes y afio, en el que ef S.M. el Rey Don Felipe VI haya viajado.

INFORMACION ADICIONAL DE CONTEXTO

El pasado 4 de septiembre de 2017, el Centro de Sistemas y Tecnofogias de fa
Informacién y las Comunicaciones dependiente de la Secretaria de Estado de
Defensa facilité datos estadisticos sobre informacioén clasificada y desclasificada
por parte de las autondades con facultad para clasificar en el ambito del Ministerio
de Defensa para los afios 2016 y 2017, desglosada por cada autoridad
{expediente 001-015478). Agradeceria que el Estado Mayor del Aire tuviera en
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cuenta este antecedente positivo en materia de derecho de acceso relativo a
informacion estadistica de materias clasificadas a la hora de resolver la presente
solicitud de derecho de acceso.

Esta solicitud obtuvo el nimero 001-020079
No consta respuesta de la Administracion.

2. Figura en el expediente solicitud de informacién, de 16 de enero de 2018 y en los
mismos términos, que recibié el n® 01-020147
Tampoco consta respuesta de la Administracion.

3. Mediante escrito de entrada el 19 de febrero de 2018
B o heber transcurrido el plazo para resolver una solicitud de
informacién previsto en el art. 20.1 de la LTAIBG y entender desestimada la
misma en aplicacién del apartado 4 del mismo precepto, presentd reclamacion
ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la que indicaba lo
siguiente:

1. Ef articulo 20.4 de la Ley 19/2013 establece que “transcurrido el plazo maximo
para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se
entendera que la solicitud ha sido desestimada”. Al no haber recibido aviso del
inicio de tramitacion por parte de la institucion publica, entiendo que mi solicitud ha
sido desestimada.

2. La informacién solicitada tiene una indudable relevancia publica toda vez que
conocer cuantas veces el presidente del Gobierno ha viajado a bordo de fos
transportes realizados por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola encuadra de
lleno en el Preambulo de la Ley de Transparencia, cuando se afirma que "sélo
cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo
se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones
podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacién de los poderes publicos”, ademas de que "permitiendo una mejor
fiscalizacion de la actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion
democratica, se promueve la eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el
crecimiento econémico”.

Dicha reclamacién se referia a la solicitud 001-020079 y recibio el n® R/0090/2018

En la misma fecha y con los mismos términos, presenté reclamaciéon por la
ausencia de respuesta a la solicitud 001-20147. En esta ocasion, el n°® recibido fue
el R/0091/2018.
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4. Con fecha 21 de febrero fue remitida al MINISTERIO DE DEFENSA Ia
documentacion obrante en el expediente al objeto de que por dicho Departamento
se realizaran las alegaciones oportunas.

En su respuesta, el MINISTERIO DE DEFENSA sefialé lo siguiente:

En respuesta a su requerimiento, por el que se daba traslado a la reclamacién
presentada al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (LTAIBG), relativa a la pregunta
con numero de expediente 0071-020079, referente a informacion sobre
determinadas autoridades trasportadas por el 45 Grupo de Fuerza Aéreas del
Ejército del Aire, se informa que con fecha 16 de enero de 2018 se djo traslado a
la soficitud objeto de reclamacién al ambito del Ministerio de la Presidencia y para
las Administraciones Territoriales, en aplicacién de lo previsto en el articulo 19.1
de la LTAIBG, departamento al que se ha trasladado igualimente la reclamacion
presentada, asi como a la nueva documentacion incorporada al expediente con
motivo de la ampliacion del interesado, al objeto de que se formulen las oportunas
alegaciones por parte def 6rgano competente, junto con las correspondientes a la
pregunta 001-020147 (duplica de la 001-020079).

5. EIl 26 de febrero de 2018 el reclamante vuelve a presentar escrito en este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en el que indicaba lo siguiente:

1. Ef articulo 1.2 de la Ley 9/1968 sobre secretos oficiales establece que “tendran
caractler secreto, sin necesidad de previa clasificacion, las materias asi declaradas
por Ley”. A continuacion, el articulo 2 establece que "a los efectos de esta Ley
podran ser declaradas "malerias clasificadas” los asuntos, actos, documentos,
informaciones, dalos y objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas
pueda dafiar o poner en riesgo la seguridad y defensa del Estado”. Es decir, el
legislador ha supeditado Ja clasificacién de materias a que "puedan dafiar o poner
en riesgo la seguridad y defensa del Estado”. Por tanto, al igual que sucede con la
aplicacion de los limites establecidos en los articulos 14 y 15, y las causas de
inadmisién previstas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, se hace imprescindible
un test del dafio por parte de fa administracion para ponderar el interés publico en
relacién al dafio o la puesta en riesgo de la seguridad y defensa del Estado. Las
respuestas de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno carecen de
este test de dafio.

2. Asimismo, el Preambulo del Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
noviembre de 1986 considera que "el imperativo de proteger la seguridad y
defensa del Estado, conlleva la necesidad de restringir aquefla informacién que,
por su importancia pudiera dar lugar a riesgo o perjuicio graves en ef supuesto de
ser divulgado o comunicada a persona no autorizadas”. Nuevamente, la redaccién
def articulado supedita la clasificacion de las materias descritas en el Acuerdo del
Consejo de Ministros a que su conocimiento “pudiera dar lugar a riesgo o perjuicio
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graves en el supuesto de ser divulgado o comunicada a personas no autorizadas”.
De nuevo, el Acuerdo del Consejo de Ministros abre la puerta a que se realice un
test de dafio para ponderar si el conocimiento de la informacién solicitada "pudiera
dar lugar a riesgo o perjuicio graves”.

3. Hay que tener en cuenta que la Ley de Secretos Oficiales, modificada en 1978,
y ef Acuerdo del Consejo de Ministros de noviembre de 1986 se aprobaron hace
40 y 32 afios, respectivamente, cuando la transparencia no era uno de los
principales cometidos de la Administracién General del Estado. Con la entrada en
vigor de la Ley 192013, es imprescindible interpretar restrictivamente fa Ley de
Secretos Oficiales, al igual que los limites y las causas de inadmisién, de acuerdo
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Por tanto, en los casos de ser de
aplicacion de la Disposicion Adicional Primera apartado Segundo, resulla
imprescindible la aplicacion def test de dafio, ya que ni los limites ni las causas de
inadmisién ni las leyes especiales de acceso pueden operar genéricamente, sino
restrictivamente.

4. Si el legislador o ef Gobierno hubieran querido que la Ley de Secretos Oficiales
se aplicara de forma genérica a todas las materias asi declaradas por Ley, se
hubieran ahorrado Ja coletifla de ‘puedan dafiar o poner en riesgo /la seguridad y
defensa del Estado” y la de "pudiera dar lugar a riesgo o perjuicio graves en el
supuesto de ser divulgado o comunicada a personas no autorizadas”. Cabe
recordar que Ja Mesa def Congreso de fos Diputados (resolucion 2017/20 enlace:
http://www.congreso.es/docu/transp/recursos/Resol_20 17_020.pdf) ha lratado la
literalidad de/ articulado def reglamento para denegar el acceso a una soficitud de
informacién: "Aunque la Resolucion de 20 14 prevé su realizacion, no lo plantea en
términos obligatorios. La expresion ‘“realizaran’, y no “deberan” realizar, asi lo da a
entender”. De la misma forma, la inclusion de las respectivas clausulas
condicionales en la Ley de Secrelos Oficiales y el Acuerdo del Consejo de
Ministros de noviembre de 1986 da a entender que el legistador y el Gobierno no
han querido que ambas normativas se aplican de forma automatica, por lo que se
hace imprescindible la aplicacion del test de dafio.

5. Una solicitud de acceso a /a informacion similar se encuentra actualmente en el
Tribunal Supremo. Ademas, el Ministerio de Defensa ha proporcionado al diario ‘El
Pais’ los dalos recurridos judicialmente, eso si, sin incluir informacién del Jefe del
Estado y del Presidente del Gobierno {enlace:
https://politica.elpais.com/politica/2018/01/11/actualidad/1515691684_554739.html!
). En este caso, mi solicitud se circunscribe a datos estadisticos relativos al Jefe
del Estado y el Presidente del Gobierno. Que Defensa haya proporcionado a ‘El
Pais' informacién sobre "informes y datos estadisticos sobre movimiento de
fuerzas, buques o aeronaves militares”, calificados como secreto en virtud del
Acuerdo def Consejo de Ministros de noviembre de 1986, y sobre "los planes de
proteccion de todas aquellas personas sometidas a la misma, especificamente los
de las autoridades y de los miembros de las Fuerzas Armadas”, calificados como
reservado, invalidan el argumento esgrimido por la Secretaria General de la
Presidencia del Gobierno. Si 'El Pais' ha obtenido esta informacidn, clasificada
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como secreta y reservada, también ha de facilitarse cuando se tratan de datos
estadisticos mensuales, es decir, con un grado menor de desagregacion.

6. En este sentido, el Ministerio de Defensa (resolucion 001-015478) ha estimado
y facilitado el acceso a informacion estadistica sobre el numero de Diligencias o
Directivas de clasificacién y de desclasificacion para grado DIFUSION LIMITADA
o CONFIDENCIAL, desglosadas por afio y unidad administrativa. Es decir,
Defensa ha interpretado de manera razonada que la Ley de Secretos Oficiales
afecta sobre el contenido de la informacion clasificada pero no sobre los
denominados metadatos, es decir, datos relativos a la unidad emisora, grado de
clasificacion del documento o afio de clasificacion o desclasificacion. De la misma
forma, la informacion estadistica relativa a los vuelos oficiales def Jefe del Estado
y del Presidente del Gobierno a bordo de aeronaves del Grupo 45 no esta sujeta a
la Ley de Secretos Oficiales, ya que de serlo, el propio Ministerio de Defensa la
habria violado al facilitarme el acceso a la informacién solicitada en el expediente
0071-015478.

7. En este senlido, cabe recordar que la presente solicitud la realizo en mi
condicién de periodista de El Confidencial, editado por Titania Compa#fia Editorial
S.L., tal y como pongo de manifiesto en el encabezado de mi soficitud. De acuerdo
a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, transpuesta al
ordenamiento juridico espafiol en virtud def articufo 10.2 de la Constitucion
Espafiola, explicada en delalle en la Resolucién 10/2017 del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, los periodistas gozamos de
una mayor proteccion en la aplicaciéon del derecho de acceso a la informacién ya
que, en el caso de que se nos deniegue este derecho, se nos impide en
consecuencia el ejeicicio del derecho fundamental a informar consagrado en el
articufo 20.1 d). En este sentido, cabe recordar que la Sentencia en apelacion
51/2017, de 11 de septiembre de 2017, de /a Audiencia Nacional establece que “el
derecho constitucional de acceso a /a informacién publica si que tiene naluraleza
de derecho fundamental en aquellos casos en que forma parte del contenido
esencial de un derecho fundamental” (Fundamento de Derecho Cuaito). Por o
tanto, en este caso, debido a que el sujeto que solicita informacién es un
periodista y asi lo hago constar, la Ley 19/20 13 pasa a tener naluraleza de
derecho fundamental y, por lo tanto, ef interés publico cobra especial relevancia.

8. Asimismo, cabe recordar que el Preambulo de la Ley 19/2013 asegura que
“sélo cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se manejan los fondos
publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones podremos hablar del
inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes
publicos”. Conocer cuantas veces el Jefe def Estado y ef Presidente del Gobierno
han utilizado fas aeronaves y los servicios del Grupo 45 de la Fuerza Aérea
Espafiola, sufragados integramente con fondos publicos, permitira saber el uso
que hacen de estos servicios publicos y también con qué criterios los utilizan.
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9. Por ultimo, cabe mencionar que otros paises, como Reino Unido {enlace:
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/prince-chartes-flying-costs-
tour-europe-privatejet-raf-ministers-a7809591.html), si  facilitan informacién
estadistica, ademas de olros datos como el coste para el erario publico, de fos
viajes realizados por las maximas autoridades del pais. Resulta de dificil
Justificaciéon que Espafia deniegue informacién alegando motivos de seguridad
nacional cuando otros paises si facilitan la misma informacién a los ciudadanos.

10. Por todo ello, solicito al Consejo de Transparencia y Buen Gobjerno a que
estime mi reclamacién e inste a la Secretaria General de la Presidencia del
Gobierno a que me facilite la informacién solicitada en mis solicitudes de acceso a
la informacién con los expedientes 01-020079 y 001-020147.

El 7 de marzo se procedié a la solicitud de alegaciones al MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

Examinadas ambas reclamaciones, se informa lo siguiente:

1. Con fecha 16 de enero de 2018 tuvo entrada en la Unidad de Informacién de
Transparencia del Ministerio de Defensa, soficitud de acceso a la informacion
publica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, soficitud que quedé registrada con el
numero 001-020079. Para dar cumplida informacién a dicha solicitud, fue
necesario su duplicacion resultando ef numero 001-020147 la solicitud dirigida a
Presidencia del Gobierno.

2. Con fecha 17 de enero de 2018, ambas solicitudes se recibieron en la
Secretaria General de la Presidencia del Gobierno, unidad desde la que se
continué con el procedimiento para la Resolucion y finalizacién de ambos
expedientes (001-020079, asignado a la Casa de S.M. el Rey y 001-020147 al
Presidente del Gobierno), siendo esta fecha a partir de la cual empieza a contar el
plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre,
para su resofucién.

3. La D.A.6 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sefiala que la Secretaria
General de la Presidencia def Gobierno sera el érgano competente para tramitar el
procedimiento mediante el que se solicite el acceso a la informacién que obre en
poder de la Casa de Su Majestad el Rey, asi como para conocer de cualquier otra
cuestién que pudiera surgir derivada de la aplicacién por este érgano de las
disposiciones de esta Ley

5. Con fecha 21 de febrero de 2018, y en cumplimiento de las prescripciones de fa
Ley 19/2013 de 9 de diciembre, la Secretaria General de la Presidencia del
Gobierno, D? M? Rosario Pablos Lépez, dicté resoluciones, a la informacion
solicitada en ambos expedientes y contestando que:

a. En ef caso del Presidente de!/ Gobierno:

La informacion sobre los viajes y actividades del Presidente del Gobierno figura en
la pagina web oficial de La Monclioa, en el apartado Agenda, al que podra acceder
través def siguiente enlace:
http://www.lamoncloa.gob.es/presidente/agenda/Paginas/2018/080218agendapres

idente. aspx
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b. En el caso de S.M. el Rey:

La informacion sobre los viajes y actividades de Su Majestad el Rey esta
disponible en la pagina web oficial de la Casa Real, en el apartado Actividades y
Agenda, al que podra acceder través del siguiente enlace:

http://www.casareal. es/ES/actividades/Paginas/subhome actividades.aspx

En ambos caso, se sefialé que en dichas paginas y por fechas se recogen las
actividades y los viajes tanto de S.M. el Rey como del Presidente de/ Gobierno y
que desarroflan como parte de su actividad diaria, indicando, en cada caso, el
lugar de desplazamiento y todos aquellos datos que se consideran son de interés
publico, preservando aquellos que se consideran protegidos por el propio articulo
14 de Jla Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno.

En ese sentido y, tratandose de materia clasificada, tanto los informes sobre
movimientos de aeronaves militares como los planes de proteccién de autoridades
y pasajeros sometidas a la misma, y en concreto, los informes y datos estadisticos
sobre movimientos de fuerzas, buques o aeronaves militares, en virtud del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de noviembre de 1986, en relacién con la
Ley 9/1968 de 5 de abril, reguladora de los Secretos Oficiales y modificada por la
Ley 48/1978 de 7 de octubre, no cabe facilitar mas informacion que la que se
proporciona en dicho enface.

Teniendo en cuenta que, en cumplimiento def articufo 21 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que sefiala la obligacion de la Administracién de resolver toda solicitud
de acceso a la informacion publica de manera expresa, esta Secretaria General
de Presidencia dicté, aun con cierto retraso, sendas resoluciones que
posteriormente han sido reclamadas, entendemos que la primera de las
reclamaciones queda superada por desaparicion de su objeto, motivo por el cual
pasamos a presentar las siguientes alegaciones en relacién con el fondo del
asunto y en consecuencia, en relacion con la segunda de las reclamaciones:

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, prevé que el derecho de acceso a la
informacién publica, pueda ser limitado cuando el conocimiento de la misma
suponga un perjuicio a alguno de fos bienes o intereses, de caracter publico o
privado, recogidos en el articulo 14, precepto que, precisamente atiende al
equilibrio necesario enlre la transparencia y la proteccion de dichos bienes e
intereses que puedan estar presentes en este caso concreto.

Asi, el propio Criterio Interpretativo numero 22015, de 24 de junio, def Consejo de
la Transparencia y Buen Gobierno, determina que los limites a que se refiere
dicho articulo 14, a diferencia de los relativos a la proteccién de fos datos de
caracter personal, no se aplican directamente, sino que siguiendo la literalidad del
texto en su apartado 1, “podran” ser aplicados.

Ademas, éstos (los limites) no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion con los contenidos, sino que su
aplicaciéon debe estar estrechamente ligada con la proteccién concreta de un
interés legitimo.
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Sin embargo, a pesar de que como apunta el propio reclamante, su aplicacion no
sera en ningun caso automatica, sino mas bien al contrario, debera analizarse si la
concesién del acceso a la informacion solicitada supone un perjuicio (test del
dafio) concreto, definido y evaluable, entendemos que ef caso presente no entra
en el supuesto en que deba realizarse ef llamado test def interés y elfo por cuanto,
tal y como se sefialé en las resoluciones que ahora se reclaman, la informacion
solicitada, relativa al nimero de lransportes realizados por el Grupo 45 de la
Fuerza Aérea Espafiola entre el 1 de enero de 2012 y e/ 31 de diciembre de 2017,
en los que el Presidente del Gobierno o S.M. el Rey hayan viajado, constituye
materia reservada al tralarse de “datos estadisticos sobre movimientos de
(...)aeronaves militares”, en virtud def Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de
noviembre de 1986, en relacién con la Ley 9/1968, de § de abril, reguladora de fos
Secretos Oficiales, modificada por la Ley 48/73, de 7 de octubre. De manera que,
aquella informacién que se encuentra clasificada y por tanto reservada o
restringida su difusién, no puede desclasificarse o facilitarse sin mas, no
encontrandose legitimado este 6rgano para adoptar una decisién contraria a lo
previsto en un Acuerdo aprobado en Consejo de Ministros.

Todo ello viene avalado por la propia Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo seccion 72 de la Audiencia Nacional de fecha 23 de octubre de
2017, que en su fallo sefialé que “la informacion proporcionada no podra referirse
a aquellos viajes cuando se trate de viajes que hayan sido calificados como
materia clasificada”.

De hecho, el propio Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno, en su
resolucién de 15 de febrero de 20 16 indicé que la informacién “no incluira datos de
vuelos cuya informacion haya sido clasificada antes de ser proporcionada al
Ejército del Aire por venir referida a la Presidencia del Gobierno y/o a la Casa
Real”.

Como conclusién, sefalar que en ambos casos, los desplazamientos del
Presidente def Gobierno y de S.M. el Rey se encuentran clasificados con arreglo a
las mismas consideraciones y que por tanto, mas alla de remitirnos a las paginas
web facilitadas, no es posible suministrar mas informacién, por fo que se solicita
se resuelva de forma desestimatoria las reclamaciones formuladas por-

_ ante el Consejo de la Transparencia y Buen Gobjerno.

En atencién a las alegaciones formuladas y en aplicacion del art. 82 de la Ley
339/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se procedié a la apertura de tramite de audiencia al
interesado al objeto de que pudiera realizar las alegaciones oportunas.

En respuesta a dicho tramite de audiencia, con entrada el 11 de abril de 2018, el

B <26 o siguiente:

Como el Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales no
aporta ningtin argumento adicional a o ya esgrimido en las resoluciones de los
expedientes Gesat 001-020079 y 001-020 147, apelo al Consejo de Transparencia
y Buen Gobjerno a que resuelve la presente resolucion, desestimando y
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rechazando las alegaciones de Presidencia, reiterando Jlo ya expuesto
especialmente en los puntos 4-9 de mi reclamacién, que copio literalmente a
continuacion.

()

8. En aplicacién de lo previsto en el art. 57 de la Ley 39/2015 y dandose las
circunstancias indicadas en dicho precepto, se procede a la acumulacion de los
expedientes de reclamacion R/0090/2018 y R/0091/2018.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“fos contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en e! gjercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe comenzarse indicando una serie de consideraciones de
caracter formal relativas a la tramitacion de las presentes reclamaciones.

Tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho, las presentes
reclamaciones tienen causa de una unica solicitud de informacion dirigida al
MINISTERIO DE DEFENSA. Dicha solicitud de informacién, segun lo indicado por
dicho Departamento, fue remitida con fecha 16 de enero de 2018- es decir, pocos
dias después de su presentacion, el 12 del mismo mes- al MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES en
aplicacion de lo previsto en el art. 19.1. Una vez recibida en dicho Departamento,
la solicitud fue duplicada segun lo indicado por la Administracion, a fin de que la
tramitacion de la misma fuera realizada por el organismo competente en funcién
de la informacién solicitada: por un lado, informacién relativa al Presidente del
Gobierno y, por otro iado, informacién sobre S.M. el Rey.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar de que la solicitud original tuvo entrada
en la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno, tal y como se informa por
la Administracion, consta en el expediente que la resoluciones — aportadas en el
escrito de alegaciones remitido por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES de 22 de marzo- fueron
dictadas el 21 de marzo de 2018. Por lo tanto, puede concluirse que la respuesta
a la solicitud de informacién fue proporcionada fuera del plazo legalmente previsto
en el art. 20 de la LTAIBG y con posterioridad a que el interesado presentara
reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes {por
ejemplo, en el expediente R/0100/2016} sobre esta ausencia de tramitacién de la
solicitud por parte de la Administracién, llegando a la conclusién de que este lapso
de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién, corre en contra de
los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa
del articulo 103.1 de la Constitucién espafiola, segun el cual "La Administracién
Publica sirve con objetividad fos intereses generales y actiua de acuerdo con fos
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacién con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho”. La categorizacion
como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracién ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad,
sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para
llevar a cabo el fin que la propia Constitucién le asigna: la consecucion del interés
general.

Asi, en el caso que nos ocupa se ha producido un retraso en la respuesta que se
le debe proporcionar a los que ejerzan su derecho a la informacion publica que,
segun lo indicado por los Tribunales de Justicia, entre otras, por la Sentencia n®
85/2016, de 14 de junio de 2016, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo d n® 5 de Madrid en el PO 43/2015, se “configura de
forma amplia el derecho de acceso a la informacién publica y que dicho derecho
solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la
propia naturaleza de la informacién o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos”.

4. Entrando ya en el fondo del asunto, tal y como se desprende de las respuestas
proporcionadas por la SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DEL
GOBIERNO, la informacién no es denegada sino que se remite para su obtencion
a los enlaces correspondientes donde se recogen los datos de la agenda tanto del
Presidente del Gobierno como de S.M. el Rey.

Es decir, a nuestro juicio, no puede afirmarse exactamente que la informacién se
haya denegado en su totalidad, puesto que los viajes que se han producido han
sido publicados, sino que la obtencion de los datos implica que el solicitante deba
analizar la informacién publicada en el enlace suministrado durante el periodo que
abarca su solicitud para obtener los datos por los que se interesa. Y eso sin
perjuicio de que pudieran haberse producido otros desplazamientos, cuya
existencia no ha quedado constatada y para los que se considera de aplicacién la
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clasificacion realiza por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de noviembre
de 1986 respecto de los movimientos de aeronaves militares asi como los planes
de proteccién de autoridades y pasajeros.

En la resolucién de la presente reclamacion resulta fundamental recordar que la
cuestion tratada ya fue objeto, al menos parcialmente, en antecedentes obrantes
en este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y en los que ya se cuenta con
pronunciamientos judiciales

En efecto, en resolucion de 15 de febrero de 2016, relativa a los expedientes de
reclamacion R/046972015 y R/0509/2016, se razonaba lo siguiente:

(...)

“ La denegacion de la Administracion, en el presente caso, se puede incardinar en
el limite def articulo 14. 1 b), relativo al perjuicio para fa Defensa.

La Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, segun redaccién dada por
la Ley 48/78, de 7 de Octubre, comienza diciendo, en su Exposicién de Motivos,
que es principio general la publicidad de la actividad de fos Organos del Estado,
porque las cosas publicas que a todos interesan pueden y deben ser conocidas de
todos.

Igualmente, en su aiticufo Primero dispone lo siguiente:

Uno. Los Organos del Estado estaran sometidos en su actividad al principio de
publicidad, de acuerdo con fas normas que rijan su actuacion, salvo los casos en
que por la naturaleza de la materia sea ésta declarada expresamente
«clasificada», cuyo secreto o limitado conocimiento queda amparado por la
presente Ley.

Dos. Tendran caracter secreto, sin necesidad de previa clasificacion, las materias
asi declaradas por Ley.

A los efectos de esta Ley podran ser declaradas «malerias clasificadas» los
asuntos, actos, documentos, informaciones, datos y objetos cuyo conocimiento
por personas no autorizadas pueda dafiar o poner en riesgo la seguridad y
defensa del Estado. (Articulo Segundo) Las «materias clasificadas» seran
calificadas en las categorias de secreto y reservado en atencion al grado de
proteccién que requieran {Articulo Tercero).

Y en su articulo Cuarto sefiala que La calificacion a que se refiere el articulo
anterior correspondera exclusivamente, en la esfera de su competencia, al
Consejo de Ministros y a la Junta de Jefes de Estado Mayor.

Por lo tanto, solamente pueden declarar secreta una materia el Consejo de
Ministros y la Junta de Jefes de Estado Mayor. La facultad de calificacién a que se
refiere el articulo anterior no podra ser transferida ni delegada {Articulo Quinto).
Por su parte, el Decreto 242/1969, de 20 de febrero, por el que se desarrollan las
disposiciones de la Ley 9/1968 de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, dispone, en
su articulo Primero, que Los 6rganos def Estado estaran sometidos, en el ejercicio
de su actividad, al principio de publicidad, salvo en las materias que tengan por
Ley el caracter de secretas o en aquelfas olras que, por su naluraleza, sean
expresamente declaradas como «clasificadas».

4
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Finalmente, el Acuerdo def Consejo de Ministros, de 28 de noviembre de 1986,
por el que se clasifican determinados asuntos y materias con arreglo a la Ley de
Secretos Oficiales, ampliado por Acuerdos del Consejo de Ministros de 17 de
marzo y 29 de julio de 1994, comienza sefialando, igualmente, que Los articulos
23.1 y 105 b) de la Constitucion establecen el principio de que una participacion
ciudadana responsable de los asuntos publicos exige una necesaria informacion,
principio que sdlo encuentra excepciones en los casos en que sea necesario
proteger la seguridad y defensa del Estado, /a averiguacién de los delitos y la
intimidad de las personas.

A este respecto, debe sefialarse que lo que indica primeramente el MINISTERIO
DE DEFENSA es que la informacion, cuando se trata de Presidencia del Gobierno
y Casa Real, se recibe clasificada en el mencionado Departamento, por lo que, a
su juicio, no se puede justificar o valorar la razén o e procedimiento por el que
dicha informacién fue clasificada. A juicio de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, si bien no se aporta argumentacion que permita justificar dicha
clasificacion, de acuerdo con los motivos y circunstancias que, para la misma, se
establece en la normativa de aplicacién en esta materia y que ya se ha
mencionado previamente, no es menos cierto que la informacién recibida por el
MINISTERIO DE DEFENSA tiene dicha calificacion de clasificada y que, por lo
tanto, no corresponderia al mencionado Departamento, modificar dicha
clasificacion. Elfo, no obstante, solo viene referido a viajes de Presidencia del
Gobierno y Casa Real y no afecta, por lo tanto, a todas las autoridades que hayan
podido ser transportadas por el Grupo 45 de Ja Fuerza Aérea Espafiola.

En este punto, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por
parte del MINISTERIO DE DEFENSA no se aporta ni normativa concreta ni acto
de clasificacion expreso que permita fundamentar que el listado de pasajeros que
viajen junto a autoridades transpoitadas por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea
espafiola sea una maleria de naturaleza clasificada o que haya sido objeto de un
acto expreso de clasificacion. Esta ausencia de justificacion y la relevancia publica
del/ conocimiento de la informacion solicitada como instrumento de rendicién de
cuentas, tal y como antes se ha destacado, lleva a concluir a este Consejo de
Transparencia, que no procede la aplicacién de ningtn limite al acceso a este
informacion.

7. Por lo tanto y en conclusién, teniendo en cuenta que el transporte se realiza
con cargo a fondos publicos y haciendo uso de material de caracter publico y que
se enmarca dentro de la actividad publica desempefiada por el mencionado Grupo
de la Fuerza Aérea Espafiola, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
considera que:

a. Debe estimarse parcialmente la reclamacion presentada y el MINISTERIO DE
DEFENSA debe proporcionar informacion sobre los pasajeros acompafiantes de
autoridades transportadas por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola desde ef
ano 1976 o desde el momento en que estén los registros disponibles. En este
caso, debera argumentarse adecuadamente la imposibilidad de dar informacion
de fechas anteriores.
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b. Dicha informacién no incluira datos de vuelos cuya informacién haya sido
clasificada antes de ser proporcionada al Ejército del Aire por venir referida a

Presidencia del Gobierno y/fo la Casa Real.
c. La informacién que se proporcione no contendra datos sobre la tripulacion ni

sobre ef personal de seguridad que se desplace.

Dicha resolucién fue objeto de recurso contencioso administrativo y, a los efectos

que aqui interesan, debe recordarse que mediante Sentencia de 23 de octubre de
2017 dictada en el recurso de apelacion 54/2017, la seccidn séptima de la sala de

lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional sefialaba expresamente lo

no podra referirse a aqueflos viajes o

siguiente:
informacién proporcionada,

La
acompanantes, cuando se trate de viajes que hayan sido calificados como materia

clasificada.
En un sentido similar, y concretamente, respecto de la consideracion como

materia clasificada la informacion que es ahora objeto de solicitud, se pronuncia la

resolucion R/0008/2018, de 9 de abril.
Por lo tanto, y si bien el primero de los antecedentes sefialados se referia a
conocer la identidad de los acompafiantes de autoridades en viajes realizados por
el Grupo 45 de la fuerza Aérea espafiola mientras en el presente caso se trata de
conocer el numero de transpoites realizados, debe concluirse lo siguiente:
La informacion sobre los viajes realizados ya se ha proporcionado al
reclamante indicandole que la misma se encuentra publicada en sendos
enlaces suministrados. A este respecto, se considera que la situacion no
puede considerarse coincidente con los antecedentes que, segtn indica el
interesado pero no ha podido analizar este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, que desconoce el alcance concreto de la solicitud
presentada y la respuesta del MINISTERIO DE DEFENSA que el
reclamante considera como mas satisfactoria al entender de forma mas

restrictiva la clasificacion de la materia sobre la que versa el objeto de la
solicitud. Y ello, en efecto, por cuanto en el presente caso, las autoridades

a las que se refiere la solicitud cuentan con una agenda publica y

publicada, circunstancia que puede no darse, o al menos no tan
claramente, en los casos relacionados con el expediente precedente que

indica el interesado como referencia.
La Sentencia dictada en el recurso Apelacién 63/2016 por la Seccidn
séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional sefiala que "El derecho a la informacion no puede ser confundido

con ef derecho a fa confeccién de un informe por un érgano publico a

instancias de un particular. Es por elfo por lo que ef mencionado art. 18.1
13 \
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soficita requiere una elaboracién y tarea de confeccién por no ser
facilmente asequible acceder a ella, pero sin que elfo signifique deba ser
objeto de una interpretacion amplia” (...)

¢ Asimismo, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
pronunciamiento respaldado por los Tribunales de Justicia, ha entendido
de aplicacion la calificacion de materia reservada que afecta a
desplazamientos efectuados por el Presidente del Gobierno y S.M. el Rey,
autoridades a las que afecta la solicitud objeto de la presente reclamacion.

Por todos los argumentos anteriores, la presente reclamacién debe ser
desestimada.

lll. RESOLUCION |

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por

con entrada el 19 de febrero de 2018, contra la SECRETARIA GENERAL DE LA
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c}, de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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