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—RESOLUCION [—
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N/REF: RT/0292/2018

FECHA: 21 de diciembre de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0292/2018 presentada
por , en representacién de la Seccién Sindical de FeSP-UGT
en el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. En fecha 19 de junio de 2018 tuvo entrada en este Consejo, Reclamacién
formulada por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno {(en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta
facilitada por el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacién formulada el
26 de abril de 2018, en concreto:

“Copia del expediente administrativo del proceso de seleccion de una bolsa de
letrados y en especial los siguientes documentos:

- Copia de la sentencia.

- Acta del Tribunal de Seleccion de fecha 28-11-2017.

- Decreto sobre el acuerdo del acta del Tribunal.

- Escritos dirigidos al Juzgado”

3. A través de un escrito de 26 de junio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones
de las Administraciones Territoriales de este Consejo se traslada copia del
expediente a la Secretaria General del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, para
que en el plazo de quince dias habiles, formulen las alegaciones que estimen
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convenientes y asimismo aporten toda la documentacibn en la que se
fundamenten las mismas.

El 5 de julio de 2018, se reciben las correspondientes alegaciones que indican:

“PRIMERA.- El sindicato solicitante no tiene la condicién de interesado en el
procedimiento judicial que se ha tramitado ante el Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 23 de Madrid (PA 64/2017).

SEGUNDA.- Por el sindicato reclamante, se pretendia copia de un expediente
aportado ante un juzgado y pendiente de resolucion judicial. En este sentido, el
articulo 14 apartado e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de trasparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, limita el acceso a la
informacién cuando suponga un perjuicio para “la prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios” y para ‘“la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”
(apartado f).

TERCERA.- En el expediente aportado al Juzgado, aparecen datos de caracter
personal de todos los aspirantes a dicho proceso selectivo, sin que estos hayan
dado consentimiento alguno de cesion al sindicato reclamante.

Esta posibilidad de acceso a datos de caracter personal sin el consentimiento
expreso previo, esta prohibida por el articulo 15 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de trasparencia, acceso a al informacién publica y buen gobierno.

Por tanto, las personas que no han participado en los correspondientes
procesos selectivos no tendrian derecho de acceso a los documentos que
contienen datos personales- examenes, actas del tribunal de seleccion,
calificaciones, etc.- al tratarse de una cesion de datos que requiere el
consentimiento expreso de las personas afectadas, segun exige la Ley
organica de Proteccion de Datos. No es posible el acceso por quienes no
fueron aspirantes.

CUARTA: El sindicato reclamante, como reconoce en la reclamacion que
presenta, ha sido debidamente informado de las pretensiones del demandante
en la reclamacion judicial presentadas, de su resultado y de su archivo.

QUINTA: la pretensién del sindicato se basas, en definitiva, en su derecho
sindical de control de la actividad llevada a caobo por la Administracion en el
proceso selectivo.

Pues bien, con independencia de que se le haya informado de manera
suficiente, ese control se ha realizado ya judicialmente, y se ha archivado tras
cumplir integramente la Administracion con la sentencia dictada.

En definitiva, si el control de legalidad del proceso selectivo ya ha sido
realizado judicialmente, no se entiende qué motivaciones pueden mover al
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sindicato reclamante para seguir insistiendo en acceder al expediente
administrativo.

En este sentido, el articulo 18 apartado e) de la citada Ley 19/2013 senala
como causa de inadmision las solicitudes que ‘tengan un caracter abusivo no
Justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

SEXTA: A mayor abundamiento la Ley estatal 19/2013, de 9 de diciembre de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno no regula en
modo alguno la publicidad activa de los procesos de seleccion del personal.”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un dérgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al drgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
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para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autondémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

Hay que advertir que cuando se trata del acceso de un no participante al
expediente de un proceso selectivo, tanto si el mismo ha finalizado o si esta en
tramite, ha de tenerse en cuenta la posible aplicaciéon de los limites contemplados
en la LTAIBG, en especial el relativo a la protecciéon de datos de caracter
personal.

En el Criterio Interpretativo C1/002/2015, de 24 de junio, elaborado conjuntamente
por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espanola de
Proteccién de Datos en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion adicional
quinta de la LTAIBG [disponible en la péagina web del propio Consejo
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html], se
analiza la aplicacion de los limites al derecho de acceso a la informacion, entre los
que se encuentra la proteccion de datos de caracter personal que se aplica
directamente, a diferencia de lo que sucede con los limites previstos en el articulo
14 de la LTAIBG.

Para aplicar el limite de la proteccion de datos personales, en sintesis, en primer
lugar hay que efectuar una ponderacion sobre si la informacion solicitada contiene
0 no datos personales especialmente protegidos. Si la respuesta es negativa, a
continuacién, ha de valorarse si son o no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del érgano o entidad correspondiente. Y, finalmente, si no se trata de
datos meramente identificativos hay que efectuar la ponderacién prevista en el
articulo 15.3 de la LTAIBG.

En atencion al Criterio Interpretativo resefiado, asi como al objeto especifico de la
pretension del hoy reclamante, los datos considerados “especialmente protegidos”
en virtud de los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la LOPD son los que revelen la
ideologia, la afiliacion sindical, la religién y las creencias o que hagan referencia al
origen racial, a la salud y a la vida sexual. De acuerdo con esta definicion, en
suma, cabe concluir sefalando que en el expediente del proceso selectivo de
referencia, en principio, los datos personales que obran en el mismo carecen de la
consideracion de datos especialmente protegidos

Por su parte, el apartado 2 del precitado articulo 15 de la LTAIBG se refiere a
datos “meramente identificativos” relacionados con la  organizacion,
funcionamiento o actividad publica del 6rgano de que se trate. Si bien no existe
una definicion clara de qué datos tendrian esta consideracion, tal y como se ha
puesto de manifiesto en la anterior Reclamacién nimero R/0208/2015, de 1 de
octubre, podria defenderse la interpretacion de que se trataria del nombre,
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apellidos, direccién o teléfono de quien presta servicios en una organizacién. Esta
interpretacién estaria respaldada por el articulo 2.2 del Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
LOPD que, al excluir su aplicacion a determinados ficheros que recojan datos de
trabajadores de personas juridicas, menciona expresamente “nombre y apellidos,
las funciones o puestos desempefiados, asi como la direccién postal o electronica,
teléfono y nimero de fax profesionales”. En el presente caso no se trata de datos
de caracter personal de un érgano administrativo y de sus respectivas unidades
administrativas ni de los titulares de las mismas.

En consecuencia, resulta de aplicacion lo previsto en el articulo 15.3 de la LTAIBG
a tenor del cual ha de ponderarse el interés publico en la divulgacién de la
informacién y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacién solicitada.

Tal y como se deduce de las bases especificas de la convocatoria para la
confeccion de una bolsa de trabajo de letrado/as convocadas por el Ayuntamiento
de Rivas Vaciamadrid, aprobadas mediante decreto 4750/2016 de 22 de
septiembre, el expediente completo de dicho proceso selectivo estaria compuesto
por los siguientes elementos: i) las solicitudes de participacion con fotocopias
acreditativas de titulacion requerida, DNI, fotocopia de los requisitos exigidos para
acceder a la convocatoria, copia de los contratos acreditativos de la experiencia
laboral, acompanado de informe de vida laboral de la Seguridad Social, fotocopia
de los certificados o diplomas acreditativos de la formacion reglada y no reglada y
el curriculum vitae; ii) la documentacion comprensiva de las distintas fases que
componen la oposicion: el primer ejercicio tedrico-practico, que debera ser leido y
defendido ante los miembros del Tribunal quienes les podran pedir aclaraciones o
explicaciones al respecto y la fase de concurso donde se valoraran los méritos
acreditados documentalmente por las personas aspirantes, conforme a la
baremacion recogida en el anexo Il de las bases de la convocatoria.

A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, cabe advertir que
conocer el contenido de las solicitudes de participacion en el proceso selectivo, los
examenes de todos y cada uno de los aspirantes, asi como las actas del Tribunal,
mas copia de la sentencia resultante de la impugnacién de uno de los aspirantes,
etc. -esto es, el completo expediente del proceso selectivo- cuando no se tiene la
condicién de participante en el proceso selectivo de que se trate no denota la
concurrencia de un interés publico superior en el conocimiento de la informacion
que se justifique con la finalidad de la LTAIBG de someter a escrutinio la accién
de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones publicas,
cémo se manejan los fondos publicos y, finalmente, conocer bajo qué criterios
actuan las instituciones publicas. Asimismo, el interés privado superior que pueda
existir en el actual caso no es de tal naturaleza que haga decaer la proteccién de
datos de caracter personal, esto es, en otros términos, el interés privado superior
en conocer la informaciébn no prevalece sobre el sacrificio del derecho de
proteccion de datos de los intervinientes en el proceso selectivo pues no en vano
el bien juridico protegido por ese derecho es la persona y el conocimiento de
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cualquier dato que la haga identificada o identificable implicaria una vulneracién
del referido derecho constitucional.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacién presentada por [ . -
representacion de la Seccién Sindical de FeSP-UGT en el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amoros Dorda.
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