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Resoluciéon 228/2021

S/REF: 001-053375
N/REF: R/0228/2021; 100-005002

Fecha: Lade firma

oiveccen: I
Administraciéon/Organismo: Ministerio del Interior/DGT

Informacion solicitada: Productividad del personal directivo de la Jefatura Provincial de
Trafico de Zaragoza (2016-2020)

Sentido de la resolucion: Estimatoria
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado, en calidad
de representante sindical, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica v buen gobiernol(en adelante LTAIBG), con fecha 4 de
febrero de 2021, solicité a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL
INTERIOR, la siguiente informacion:

Se faciliten para el periodo comprendido entre marzo de 2016 y diciembre de 2020 los
siguientes datos mensuales del personal directivo de la Jefatura Provincial de Trdfico de
Zaragoza, con su desglose correspondiente por nombre y apellidos:

19) Tipo y cuantia del complemento de productividad percibido conforme a la Instruccion
2016/PRI-90, Asunto: Incentivos al rendimiento y complemento de productividad de 26 de
febrero de 2016, de la Directora General de Trdfico:

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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22) Complemento de Productividad de Especial Responsabilidad Dedicacion y Disponibilidad
(CP1)

32) Complemento de Productividad por Cumplimiento de Objetivos en el Area Administrativa y
de Seguridad Vial y Movilidad (CP2).

49) Complemento de Productividad por Guardias y Actividad Extraordinaria fuera de la
Jornada Laboral (CP6)

59) Asimismo SOLICITA para el periodo comprendido entre marzo de 2016 y diciembre de
2020, los incentivos semestrales y anuales percibidos por el personal directivo de la Jefatura
Provincial de Trdfico de Zaragoza con su desglose correspondiente por nombre y apellidos.

2. Mediante resolucidn de fecha 15 de febrero de 2021, la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del
MINISTERIO DEL INTERIOR contesto al solicitante lo siguiente:

La informacion que se pide no estd elaborada con la estructura y desglose solicitados, lo que
requeriria una reelaboracion” ex profeso” que supondria una importantisima carga de trabajo
para llevarla a cabo. Ademds, se multiplica por los casi cinco afios que solicita (en 2016 habria
que excluir los dos primeros meses), desglosado adicionalmente cada uno de ellos de manera
mensual. En definitiva, reelaborar los datos descritos en el pdrrafo precedente supondria una
dedicacion de tiempo, personal y recursos a los que la DGT no puede hacer frente
actualmente, existiendo una desproporcionalidad entre la relevancia de la informacion
solicitada a los efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y los
recursos necesarios para obtenerla, menoscabando con ello la actividad diaria propia de este
Organismo.

Por ello se inadmite su peticion en virtud de art. 18.1.c) de la Ley de Transparencia que
establece: “Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes relativas a
informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Conviene destacar algunas de las sentencias dictadas por los Juzgados y Tribunales de Justicia
relacionadas con el concepto de reelaboracion:

La Sentencia n® 60/2016, dictada por el Juzgado Central de lo contencioso-Administrativo n®
6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de
los ciudadanos al acceso a la informacidn, pero a la informacion que existe y que estd ya
disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca,
aunque sea con medios propios, informacion que antes no tenia"
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B La Sentencia de la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacién n 63/2016: "El
derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de un
informe por un drgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 c) permite la inadmision de una solicitud cuando la informacidn que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia”.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacion n® 75/2017, que indica lo siguiente: "Cualquier pronunciamiento sobre las causas de
inadmision que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en
particular, sobre la prevista en el apartado 1 c) de dicho articulo (que se refiere a solicitudes
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion, debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que
aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) Por ello, la
causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla en el articulo 18.1 c)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision
no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o
reelaboracion de la informacion {(...).

La publicacion de informacion que contenga datos de cardcter personal y el acceso a este tipo
de informacion en respuesta a una solicitud de informacién al amparo de la LTAIBG son
supuestos de tratamientos de datos personales, tal y como se definen en el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
General de Proteccion de Datos, RGPD).

Su articulo 4.2 establece que «tratamiento» es “cualquier operacion o conjunto de
operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion,
conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por
transmision, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion,
limitacidn, supresion o destruccion”.

Por su parte la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), en su disposicién adicional sequnda-Proteccion
de datos y transparencia y acceso a la informacion publica- dispone lo siguiente:
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“La publicidad activa y el acceso a la informacion publica regulados por el Titulo | de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, asi como las obligaciones de publicidad activa establecidas por la legislacion
autondmica, se someterdn, cuando la informacion contenga datos personales, a lo dispuesto
en los articulos 5.3 y 15 de la Ley 19/2013, en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente
ley orgdnica”

En este punto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 15 de la LTAIBG, modificado en
su apartado 1 por la disposicion final undécima Dos de la LOPDGDD.

Enlazando con todo ello, la informacidon requerida en la consulta contiene datos personales
que no son de cardcter publico. Existe un tratamiento relativo a los datos del personal en el
Registro de Actividades de Tratamiento (RAT) que recoge esta informacion para uso interno de
la DGT, donde se indica que no se realizan transferencias a terceros. Se facilita el siguiente
enlace http://www.interior.qob.es/web/servicios-al-ciudadano/participacion-

ciudadana/proteccion-de-datos-de-caracter-personal/tutela-de-los-derechos#registro

Sin perjuicio de lo anterior sefialar que- y sdlo en el supuesto de que se pudiera proporcionar la
informacion, circunstancia que entendemos no concurre en esta peticion en base al
argumento expuesto en el pdrrafo precedente- la consulta no incluye una motivacion que
justifique el interés publico que permitiera el acceso la informacion solicitada, previa
ponderacion prevista en el art. 15.3 LTAIBG.

Por su parte los Tribunales de Justicia también han acotado la importancia de atenerse a la
finalidad de la norma (LTAIBG) cuando se solicita informacion publica. Asi, la Sentencia en
Apelacién n? 34/2019, de la Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de 2019, argumenta lo
siguiente: “(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la
solicitud, los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en cuenta al momento de
dictarse la resolucion. {...)".

Asimismo hay que traer a colacion los criterios interpretativos C1/002/2015 - aplicacion de los
limites al derecho de acceso a la informacion- y ClI/001/2020 - informacion publica referida al
personal que ocupa o ha ocupado un puesto de cardcter eventual en la Administracion
General del Estado y aplicacion del art. 19.3 de la LTAIB- adoptado por el Consejo de
Transparencia y Bue Gobierno (CTBG) y la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (APED)
criterios que se podrian aplicar al supuesto objeto de resolucion en caso de que no existiera la
limitacion antes descrita y siempre y cuando, concurriera un interés publico debidamente
justificado.
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Por consiguiente se deniega el derecho de acceso a la informacion solicitada por aplicacion del
art. 15 de la LTAIBG (proteccion de datos personales).

En consonancia con todo lo expuesto, a Direccion General de Trdfico no puede confeccionar
informes “ad hoc” a instancia de particulares, que como es el caso que nos ocupa, no se alega
ni tan siquiera se intuye en su solicitud la existencia de interés general, por contra, si un
interés privado profesional.

3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 11 de marzo de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

PRIMERA.- En ningun caso, la solicitud de informacion presentada en fecha 4 de febrero de
2021 se realiza a titulo particular, en su primer pdrrafo se especifica con claridad que se hace
en calidad de Secretario General de la Seccion Sindical de CGT en los Servicios Periféricos de la
Administracion del Estado en Zaragoza, asi como miembro de la Junta de Personal de dicha
provincia, en definitiva como representante sindical, por lo que no entiende que de la solicitud
se pueda alegar o intuir “un interés privado profesional”

SEGUNDA.- El motivo de la solicitud se fundamenta en que la Instruccion de Productividad
2016/PRI-90 de Incentivos al rendimiento y complemento de productividad de 26 de febrero
de 2016 de la Direccion General de Trdfico, estd provocando impagos, esto es, descuentos de
diferentes complementos incluso en situaciones exceptuadas (hospitalizacion, enfermedad
grave o intervencion quirurgica) incumpliéndose de este modo lo dispuesto en el Real Decreto
Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitivad, asi como en la Instruccion Conjunta de las Secretarias de Estado
de Administraciones Publicas y de Presupuestos y Gastos de 15 de octubre de 2012, aprobada
para el desarrollo del mencionado Real Decreto.

La Direccion General de Trdfico parece incumplir pues con diversos principios generales del
Derecho:

B De igualdad: consagrado en el art 1 de la Constitucion Espafiola como valor superior de
nuestro ordenamiento juridico y recogido en su art 14 como derecho fundamental, propugna
la igualdad de trato de las personas de modo que ante situaciones iguales se les otorgue un
trato idéntico. Dentro de este principio también se incluye el de igualdad retributiva,
consistente en que a igual valor (a trabajo de igual valor) igual retribucion, incorporado desde
hace tiempo tanto en la legislacion europea como en la espafiola

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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B De objetividad en la actuacion administrativa: consistente en la imparcialidad de los
responsables en la tramitacion y resolucion de los procedimientos administrativos (mdxime en
situaciones idénticas)

@ De jerarquia normativa: una norma de rango inferior (Instrucciones) no puede contradecir ni
vulnerar lo establecido en una norma de rango superior (Real Decreto). En este sentido
podemos sefialar, entre otras, la Sentencia n® 000519/2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon.

Los empleados publicos de la Direccion General de Trdfico, en definitiva, se hallan en una
situacion de agravio comparativo por los descuentos de sus complementos de productividad
en casos exceptuados (hospitalizacion, intervencion, etc...), actuacion que no se produce en
otros Organismos conforme al Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio. Pero ademds, al
parecer, el agravio en su percepcion también se produce en funcion del puesto desempefiado
dentro de la propia DGT.

TERCERA.- Respecto a las sentencias que mencionan en su oficio dictadas por los Juzgados y
Tribunales de Justicia relacionadas con el concepto de reelaboracion:

Sentencia n? 60/2016 del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n? 6 de Madrid,
25 de abril de 2016: El articulo 13 de la citada ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos
al acceso a la informacidn, pero a la informacidn que existe y que estd ya disponible, lo que es
distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios
propios, informacion que antes no tenia. La informacidn solicitada obviamente existe y estd
disponible en la unidad administrativa encargada de la tramitacion de néminas. El interesado
no solicita en ningun caso que la Administracion produzca una informacion inexistente,
informacidn que antes no tenia.

Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacion 63/2016: El derecho a la
informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe por un
drgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado articulo 18.1
¢) permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se solicita requiere una
elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible acceder a ella, pero sin que
ello signifique deba ser objeto de interpretacion alguna. La informacion se solicité en calidad
de representante sindical. Y en relacion a la elaboracion y tarea de confeccion, sefialar que
uno de los principios generales de la publicidad activa es que la informacion sujeta a las
obligaciones de transparencia serd publicada en las correspondientes sedes electrénicas o
pdginas web de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados vy,
preferiblemente, en formatos reutilizables. Se establecerdn los mecanismos adecuados para
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facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la informacion
publicada asi como su identificacion y localizacion.

Es evidente que de haberse cumplido dichos principios generales no se hubiera presentado la
solicitud de informacion.

Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion
n? 75/2017: Cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmision que se enumeran en el
articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el
apartado 1 c) de dicho articulo (que se refiere a solicitudes relativas a informacidn para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion, debe tomar como premisa la
formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacién en la Ley 19/2013” (...) Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de
informacién que se contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no
opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente
que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion (...)

Entendemos pues, que la informacion solicitada, no entraria dentro del concepto de
reelaboracion alegado por la Secretaria General de la DGT.

CUARTA. — En su escrito traen a colacion los criterios interpretativos Cl/002/2015 — aplicacidn
de los limites al derecho de acceso a la informacion- y Cl/001/2020 — informacién publica
referida al personal que ocupa o ha ocupado un puesto de cardcter eventual en la
Administracion General del Estado y aplicacion del articulo 19.3 de la LTAIB — adoptado por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno — CTBG - y la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos —AEPD-

Pues bien, hemos de recordarles asimismo el Criterio Interpretativo Cl/001/2015, de 24 de
junio de 2015, aprobado conjuntamente por el CTBG y la AEPD, Asunto: Alcance de las
obligaciones de los drganos, organismos y entidades del sector publico estatal sobre sus
relaciones de puestos de trabajo (RPT), catdlogos, plantillas orgdnicas, etc. y las retribuciones
de sus empleados o funcionarios.

Aplicando el Cl/001/2015, el CTBG dicté la Resolucion n? 155, de 3 de junio de 20189,
concluyendo que, respecto a la informacion referente a las retribuciones vinculadas a la
productividad o al rendimiento, con identificacion o no de sus perceptores, e informacion
relativa al complemento de productividad o incentivo al rendimiento percibido por uno o
varios funcionarios o empleados publicos determinados debe realizarse la ponderacion de
intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013 de Transparencia (LTAIBG).
El CTBG resuelve del siguiente modo:
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a) Se impone el interés publico en conocer dicha informacion sobre el derecho a la intimidad o
la proteccion de los datos de cardcter personal en estos casos: personal eventual de
asesoramiento y especial confianza; personal directivo; personal no directivo de libre
designacion.

En este sentido, la informacion solicitada era la relativa a los complementos de productividad
percibidos por el Personal Directivo de la Jefatura Provincial de Trdfico de Zaragoza, y no por
tanto del conjunto de la DGT

QUINTA. — La ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la Reforma de la Funcion Publica,
en su articulo 23.3 c), indica lo siguiente: En todo caso, las cantidades que perciba cada
funcionario por este concepto serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del
Departamento u Organismo interesado asi como de los representantes sindicales

Aunque la Disposicién Derogatoria Unica del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (EBEP), ha
derogado el articulo 23 de la Ley 30/1984, la Disposicion Final Cuarta del EBEP ha venido a
“prolongar” su vigencia: Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas
reglamentarias de desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las
normas vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no se
opongan a lo establecido en este Estatuto.

La naturaleza de norma de rango legal de la Ley 30/1984 y del EBEP servirian de base
legitimadora para facilitar la identidad del empleado publico sin su consentimiento, sobre
todo, si el solicitante es un funcionario del mismo departamento u organismo o un
representante sindical.

En este sentido ademds cabe recordar, conforme al propio CTBG:

a) Si el solicitante es un empleado publico o un representante sindical del mismo
departamento u organismo, la cesion estd autorizada sin el consentimiento expreso de la
persona afectada y con independencia del concreto puesto de trabajo que ocupe ésta.

Asi pues, en base a todo lo anteriormente expuesto, se FORMULA la siguiente reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, pues queda demostrado que la solicitud de
informacion:

@ se realizo en mi calidad de representante sindical y no a titulo particular

estd fundamentada por un interés publico consistente en evitar situaciones de desigualdad
en la percepcion de los complementos de productividad entre los empleados publicos de los
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diferentes Organismos en casos exceptuados (hospitalizacion, enfermedad grave, intervencion
quirurgica) e incluso de discriminacion entre empleados de la propia DGT ante la presunta
discrecionalidad en su percepcion en funcion del puesto desempefado.

4. Con fecha 17 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas, contestando la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del
Ministerio lo siguiente:

1. El recurrente manifiesta como primer motivo de reclamacion lo siguiente: en ningun caso, la
solicitud de informacion presentada en fecha 4 de febrero de 2021 se realiza a titulo
particular, en su primer pdrrafo se especifica con claridad que se hace en calidad de Secretario
General de la Seccion Sindical de CGT en los Servicios Periféricos de la Administracion del
Estado en Zaragoza {(...)”

Debemos indicar que se ha producido de manera involuntaria un error administrativo de
calificacion al dirigirnos al interesado en calidad de particular en lugar de representante
sindical.

Resulta aplicable a tenor de lo manifestado en el pdrrafo anterior, el art 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas: «Las Administraciones publicas podrdn, asimismo, rectificar en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos.»

En base a este precepto se procede a la rectificacion del error cometido. A partir de este
momento nos dirigiremos al interesado en calidad de representante sindical de la entidad
reclamante mencionada en el pdrrafo primero de este apartado.

2.- Dicho lo anterior y entrando en el fondo del asunto, la DGT se ratifica en los argumentos
juridicos esgrimidos en su resolucion, que de manera clara, concisa y detallada considera no
dejan lugar a dudas las causas que llevaron a inadmitir a trdmite la solicitud de acceso a la
informacion (accion previa de reelaboracion, art. 18.1 letra c¢) en concurrencia con la
proteccion de datos del art. 15 de la LTAIBG) y a las que nos remitimos en esta fase
procedimental a fin de que sean tenidas en cuenta en la resolucion que se dicte en su
momento por el CTBG.

3.- Este Centro Directivo no comparte los argumentos expresados por la entidad reclamante
en el apartado tercero de su escrito a fin de desvirtuar la accion de reelaboracién declarada
por la DGT en su resolucidn objeto de impugnacion.
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Es preciso aclarar que este Organismo no ha inadmitido la peticion de informacién aduciendo
su inexistencia, como alega la recurrente en su escrito. La informacion existe pero no estd
elaborada con la estructura y desglose solicitados, lo que requeriria una reelaboracion “ex
profeso” para tal fin.

Se multiplica por los casi cinco afios los datos que reclama la entidad sindical (en 2016 habria
que excluir los dos primeros meses), desglosado adicionalmente cada uno de ellos de manera
mensual (en total 58 meses) de cada complemento de productividad (3 complementos) y
también por cada persona afectada y después irlos anotando manualmente en un documento
resumen con la estructura y desglose requerido.

En definitiva estamos ante un trabajo complejo y minucioso de explotacion, extraccion y union
de los resultados obtenidos de los registros comprendidos en las tablas de la BBDD de
retribuciones para poder atender la peticion con el nivel de desagregacion requerido.

Es por ello que la Direccion General de Trdfico no puede confeccionar un informe “ad hoc” que
conllevaria una dedicacion exclusiva de medios, recursos personales y tiempo de los que este
Organismo lamentablemente no dispone, sin perjuicio de que el trabajo diario de la unidad
encargada de suministrar esta informacion se veria muy afectado, si hubiera que atender la
solicitud de acceso formulada.

4.- De los argumentos expuestos en el apartado precedente (existencia de una accién previa
de reelaboracion) nos lleva a considerar la concurrencia con los limites a la proteccion de
datos personales prevista en el art. 15 del mencionado texto legal.

Como ya indicamos en nuestra resolucion objeto de impugnacion, la publicacion de
informacion que contenga datos de cardcter personal y el acceso a este tipo de informacion en
respuesta a una solicitud de informacion al amparo de la LTAIBG, son supuestos de
tratamientos de datos personales, tal y como se definen en el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos

Por su parte la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), en su disposicion adicional sequnda- Proteccién
de datos y transparencia y acceso a la informacion publica- dispone lo siguiente: “La
publicidad activa y el acceso a la informacion publica regulados por el Titulo | de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, asi como las obligaciones de publicidad activa establecidas por la legislacion
autonomica, se someterdn, cuando la informacion contenga datos personales, a lo dispuesto

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 10 de 20 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 28/07/2021 12:52 | Sin accion especifica



en los articulos 5.3 y 15 de la Ley 19/2013, en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente
ley orgdnica”

En este punto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 15 de la LTAIBG, modificado en
su apartado 1 por la disposicion final undécima Dos de la LOPDGD, precepto que reconoce un
distinto nivel de proteccion en funcion de la naturaleza de los datos personales que contenga
la informacion que vaya a ser objeto de publicacion o a la que se solicita acceso.

Resulta aplicable al caso el criterio interpretativo C1/002/2015 adoptado por el CTBG y la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) que recoge las circunstancias que deberdn
ser tenidas en cuenta a la hora de realizar la ponderacion de intereses y derechos prevista en
el art. 15.3 de la LTAIBG.

Este Organismo considera que la informacion requerida entraria en conflicto con la debida
proteccion de datos personales, ya que se exige identificar a los perceptores y relacionar datos
de su intimidad, vida personal y familiar, como indica el propio escrito inicial de la entidad
sindical al solicitar informacion relativa a cuestiones de salud como hospitalizacion,
enfermedad grave e intervencion quirurgica, datos que a nuestro entender entrarian en las
denominadas “categorias especiales de datos personales” del articulo 9 del RGPD.

Sin perjuicio de lo anterior y tras valorar que los datos personales contenidos en la
informacion a revelar afectan a la intimidad del personal directivo (no se cuenta con su
consentimiento expreso), la DGT considera, con el debido respeto, que el bien superior que se
ha de proteger es el de la propia intimidad del personal afectado por lo que en aplicacion del
art. 15.3 LTAIBG, se llega a la conclusion de que prevalece el derecho a la proteccion de datos
de cardcter personal frente al derecho a la informacion publica requerida por la entidad
sindical reclamante.

5.- Asimismo hay que traer a colacidn la solicitud de acceso a la informaciéon nimero 001-
051683 formulada referida a los mismos criterios de informacion que la actual solicitud objeto
de reclamacion salvo por el alcance de los datos a suministrar, es decir, en aquella (001-
051683) el interesado solicito las retribuciones complementarias e incentivos de los diferentes
empleados publicos de la Jefatura Provincial de Trdfico de Zaragoza, desglosado por nombre y
apellidos, en la actual consulta requiere la misma informacion pero sélo del personal directivo
del citado centro, en definitiva preguntas similares. Si bien ambas solicitudes- sustancialmente
idénticas- han sido rechazadas por la Direccion General de Trdfico al apreciar la concurrencia
de los limites del art. 15 de la LTAIBG y la causa de inadmision en los términos del apartado c)
de la mencionada Ley de Transparencia, solo la sequnda consulta (001- 053385) ha sido
reclamada por la entidad sindical.
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Al parecer la argumentacion aducida por la DGT en la resolucion del expediente 001-051683
en aquel entonces satisfizo a la entidad solicitante por cuanto este Organismo no tiene
conocimiento de la presentacion de reclamacion ante el CTBG, o en su caso, de recurso
contencioso —administrativo ante los Tribunales, mientras que en esta ocasion no ha ocurrido
lo mismo.

6.- Por lo que respecta a la publicidad activa que alude la entidad reclamante en su escrito,
debemos indicar que la Ley de Transparencia (Ley 19/2013) no exige la publicacion activa
nominal de las retribuciones de los empleados publicos, sobre todo, de algunos de ellos, de los
que ostentan puestos de direccion o jefatura y tienen un nivel de complemento de destino
igual o superior a 28, a sensu contrario con lo que ocurre con las retribuciones de los altos
cargos de la Administracion General del Estado.

Cabe recordar al reclamante que mensualmente se publica en la Intranet de la Direccion
General de Trdfico informacion de productividad desglosada por unidades, de acuerdo con la
peticion de las organizaciones sindicales, garantizando tanto la transparencia en la
informacién como la proteccion de los datos de cardcter personal de los empleados/as
publicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

5. El 6 de abril de 2021, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre3, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia
del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las alegaciones que
estimara pertinentes en defensa de su pretension, sin que haya presentado ninguna en el
plazo concedido al efecto a pesar de haber recibido el requerimiento realizado.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. En cuanto al objeto del asunto planteado, recordemos que se solicita para el periodo
comprendido entre marzo de 2016 y diciembre de 2020, los siguientes datos mensuales del
personal directivo de la Jefatura Provincial de Trafico de Zaragoza: a) Tipo y cuantia del
complemento de productividad percibido; b) Complemento de Productividad de Especial
Responsabilidad Dedicacion y Disponibilidad; c¢) Complemento de Productividad por
Cumplimiento de Objetivos en el Area Administrativa y de Sequridad Vial y Movilidad; d)
Complemento de Productividad por Guardias y Actividad Extraordinaria fuera de la Jornada
Laboral y e) los incentivos semestrales y anuales percibidos por el personal directivo de la
Jefatura Provincial de Trdfico de Zaragoza.

Con caracter preliminar, debemos partir de la premisa que el objeto de la solicitud de acceso
que origina la presente reclamacién acabado de resefiar, se configura como “informacion
publica” a los efectos previstos en la LTAIBG.

En este sentido, hemos de tener en cuenta que la LTAIBG, en su articulo 12, reconoce el
derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica, entendiendo por tal, segin
dispone su articulo 13 "los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Formulada esta cuestion preliminar, recordemos que la Administracién deniega la
informacidn alegando que (i) tiene que reelaborar la informacion —articulo 18.1.c) LTAIBG- y
(i) se pone en peligro el derecho a la proteccion de datos personales de los afectados, tal y
como se definen en el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de abril de 2016.

Comenzando por el andlisis de la causa de inadmisién de solicitudes de acceso a la
informacidn invocada por la Administracion, debemos tener presente que la aplicacién de la
misma debe llevarse a cabo tomando como parametros el criterio interpretativo n? 7 de
2015, aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las
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competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG y la doctrina
jurisprudencial elaborada al efecto.

Por lo que respecta al criterio interpretativo n? 7 de 2015, alude al concepto de
“reelaboracion” de la informacion en los siguientes términos:

«En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho al
dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como
"derecho a la informacion".

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita,
resultando imposible proporcionar la informacidn solicitada».

En lo que atafie a la doctrina jurisprudencial, ésta se ha centrado, en sintesis, en los aspectos
relacionados con (i) la fundamentacidon de su concurrencia, (ii) el propio concepto de
“reelaboracion” vy, finalmente, (iii) en su conexién con la existencia de la informacidn
solicitada.

En primer lugar debemos comenzar recordando como la jurisprudencia ha puesto de relieve
la necesidad de motivar suficientemente la concurrencia de esta causa de inadmisién por
parte de la Administracion, como refleja bien la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75/2017, cuando sostiene que
«Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmisién” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 c)
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacién
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
la Ley 19/2013." (...) Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se
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contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte
necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion (...)».

En segundo término, respecto al alcance del concepto de “reelaboracion” debemos comenzar
sefialando que la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
administrativo, de 3 de marzo de 2020, manifiesta en su fundamento quinto, que la accidén
previa de reelaboracién, «en la medida que se anuda a su concurrencia tan severa
consecuencia como es la inadmisién a tramite de la correspondiente solicitud, precisa que los
datos y documentos tengan un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, como
pueda ser que la documentacion no se encuentre en su totalidad en el propio 6rgano al que
se solicita.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacidn de la causa
de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra
justificada por la concurrencia de la accién previa de reelaboracion, pues se trata de volver a
elaborar a partir de una informacién publica dispersa y diseminada, mediante una labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion clasificada
0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion. Ademas, incluso la informacion del
Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976, se
encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos que precisan también de
una previa reelaboracion».

En este mismo orden de ideas, la Sentencia n2 5/2020, de 8 de enero, dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n. 2 12 en el Procedimiento Ordinario num.
15/2019, confirmada por la sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 2020,
dictada en el recurso de apelacion 25/2020, sefiala que «La LTAIBG no suministra una nocion
de reelaboracién. En su contestacion a la demanda la representacion procesal del CTBG
sostiene que la reelaboracidn supone “la obtencién de un producto nuevo o la elaboracién de
un informe sobre la informacién solicitada”. Para aproximarse a la determinacién de la nocidn
de reelaboracién hay que tener en cuenta que la LTAIBG reconoce el derecho a acceder a la
informacién publica, entendiendo que la misma comprende contenidos o documentos en
cualquier formato o soporte, pero siempre “que obren en poder” de las personas publicas y
privadas sujetas a la misma y “que hayan sido elaborados o adquiridos [por ellas] en el
ejercicio de sus funciones”. De esta nocion se deduce que el derecho se cifie a los
documentos y contenidos en el estado en que se encuentren en poder del drgano o persona
sujeto a la LTAIBG.
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No obstante, de la misma Ley se deduce que algunas operaciones a efectuar sobre los
documentos y contenidos no se consideran reelaboracion de la informacion a efectos de la
aplicacidn del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar como reelaboracidn la omisién de
informaciones afectadas por los limites del art. 14 a fin de conceder un acceso a parte de la
informacidn solicitada, operacidon contemplada en el art. 15. Tampoco se podra considerar
reelaboracidn el tratamiento de la informacién voluminosa o compleja que pueda dar lugar a
la ampliacién del plazo para facilitar el acceso prevista en el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el que se encuentra la informacién impide que el 6rgano o
ente en cuyo poder se encuentra facilite sin mds el acceso de terceros se estard ante un
supuesto de necesidad de reelaboracidn. No cabe descartar, pues, de antemano que, en
efecto, la ordenacion, sistematizacién y depuracion de la informacion de la que dispone la
Universidad demandante pueda ser considerada una reelaboracién necesaria para facilitar el
acceso a la misma. Pero la necesidad de esa reelaboracién ha de ser apreciada teniendo en
cuenta que la carga de justificarla pesa sobre el 6rgano o ente que la alega, como se deduce
de la exigencia de motivacion que impone el art. 18.1 de la LTAIBG. Y la Universidad no la ha
justificado en absoluto, ni en sus alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en
efecto, acepta que la informacién a la que se pretendia acceder esta en su poder. Para
justificar la necesidad de reelaboracidn se ha limitado a dar algunas cifras sobre el nimero de
centros y de alumnos de sus masteres oficiales, pero sin explicar minimamente cémo tiene
organizada la informacion de que dispone, qué pasos deberia dar para transformarla en
informacidn accesible y de qué recursos dispone para ello, explicacidn indispensable para
verificar la realidad de esa necesidad de reelaboracién. No habiendo levantado Ia
demandante la carga que pesaba sobre ella no puede tampoco aceptarse esta Ultima
alegacion suya».

Por ultimo, en tercer lugar, cabe traer a colacién que la jurisprudencia ha destacado la
conexion que media entre la apreciacion de la causa de inadmision y la “inexistencia” de la
informacidn solicitada. En los términos de la Sentencia n? 60/2016, dictada por el Juzgado
Central de lo contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13
de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacidn, pero a
la informacidn que existe y que esta ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho
a que la Administraciéon produzca, aunque sea con medios propios, informacién que antes no
tenia".

En un sentido similar, la Sentencia de la Seccidon séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017, dictada en el recurso de
apelacion n2 63/2016, especifica que "El derecho a la informacién no puede ser confundido
con el derecho a la confecciéon de un informe por un érgano publico a instancias de un
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particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una
solicitud cuando la informacidn que se solicita requiere una elaboracidn y tarea de confeccion
por no ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de
una interpretaciéon amplia”.

Atendiendo a lo anterior, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que
entregar la informacién de referencia no supone un supuesto de “reelaboracién”. Por lo
pronto, la Administracién no ha motivado de manera suficiente su concurrencia en el caso
gue nos ocupa, limitdndose a invocar un genérico aumento de la carga de trabajo, a pesar de
no negar que la informacidn se encuentra en su poder, aunque “no esta elaborada con la
estructura y desglose solicitados”.

En segundo lugar, respecto de las tareas de “reelaboracidon” que habria de llevar a cabo para
satisfacer la pretensidn del solicitante de acceso a la informacién, y que implicarian, segun lo
manifestado en el expediente, una “importantisima carga de trabajo”, no se ha acreditado
debidamente la limitacién del derecho constitucional de acceso a la informacién publica
mediante, a titulo de ejemplo, la exposicidn razonada de algunos elementos objetivos como
pueden ser, por una parte, cdmo estd organizada la informacidn de que se dispone y cuales
son las pasos concretos que han de seguirse para transformarla en informacion accesible, o,
por otra parte, cuales son, y como estan organizados, los recursos técnicos, humanos y
materiales de los que se dispone para llevar a cabo esa tarea.

En definitiva, por las razones y de acuerdo con los argumentos expuestos, no se aprecia la
concurrencia de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG.

4. Corresponde a continuacidn examinar, en consecuencia, el limite invocado por la
Administraciéon relacionado con la circunstancia de que facilitar la informacion pretendida
supondria una vulneracién de la proteccion de datos personales, ya que se exige identificar a
los perceptores y relacionar datos de su intimidad, vida personal y familiar (...) datos que a
nuestro entender entrarian en las denominadas categorias de datos personales del articulo 9
del RGPD, segun manifiesta la Administracion.

A estos efectos debemos recordar que el articulo 9 del RGPD aborda el tratamiento de las
denominadas categorias especiales de datos personales, previendo su apartado 1 que
«[qluedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial,
las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, o la dfiliacion sindical, y el
tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a
una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las orientacion
sexuales de una persona fisica». Esta regulaciéon ha motivado la modificacién del apartado 1
del articulo 15 LTAIBG, para adaptar sus previsiones a la nueva regulacién en la materia,
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mientras que se mantiene inalterada las previsiones sobre ponderacién en el acceso a los
datos personales contemplada en el articulo 15.3 de la reiterada LTAIBG.

Delimitado el marco normativo, debemos recordar que sobre la aplicacién de la técnica de la
ponderacion contemplada en el articulo 15.3 LTAIBG en materia de informacion publica de las
retribuciones complementarias del personal directivo sujeto a aquélla, ha fijado doctrina el
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 22 de junio de 2020, que resuelve el recurso de
casacion numero 7550/2018. En su extenso Fundamento de Derecho Tercero sefiala, entre
otras cuestiones, que dicho precepto de la ley basica de transparencia, “contempla la
necesidad de realizar una ponderacion de los derechos en conflicto suficientemente razonada
en la que, por un lado, se valore el interés publico en la divulgacion de la informacidn y, por
otro los derechos de los afectados en particular su derecho fundamental a la proteccion de
datos de cardcter personal, estableciendo a tal fin una serie de pautas que han de tomarse en
consideracion en este juicio de ponderacion. El articulo 15.3 LTBG dispone la necesaria
ponderacion de los intereses concurrentes, con arreglo a los criterios que la propia ley
establece, a fin de que sean «tomados particularmente en consideracion»”.

En funcién de ello, cabe concluir que, a juicio de este Consejo, no existe conflicto entre el
acceso a la informacidn publica y la proteccion de datos del personal directivo de la Jefatura
Provincial de Trafico de Zaragoza, por cuanto, en funcion de lo dispuesto en el Criterio
Interpretativo nimero 1/2015, elaborado conjuntamente entre la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, existe una prevalencia
del interés publico en conocer las retribuciones del personal directivo del citado 6rgano
administrativo, al tratarse de un sujeto incluido en el ambito subjetivo de aplicacién de la
LTAIBG, segun se desprende de su articulo 2.1.c), “en atencién a su conexion con el interés
publico en el conocimiento de la organizacién y el funcionamiento de las instituciones
publicas y en como se emplean los recursos publicos”, segln razona la precitada Sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2020.

En definitiva, por las razones y de acuerdo con los argumentos expuestos, no se aprecia la
concurrencia del limite previsto en el articulo 15 LTAIBG.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:
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PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por _, frente a

la resolucién de la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha
15 de febrero de 2021.

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR a
que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

Se faciliten para el periodo comprendido entre marzo de 2016 y diciembre de 2020 los
siguientes datos mensuales del personal directivo de la Jefatura Provincial de Trdfico
de Zaragoza, con su desglose correspondiente por nombre y apellidos:

19) Tipo y cuantia del complemento de productividad percibido conforme a la
Instruccion 2016/PRI-90, Asunto: Incentivos al rendimiento y complemento de
productividad de 26 de febrero de 2016, de la Directora General de Trdfico:

22) Complemento de Productividad de Especial Responsabilidad Dedicacion y
Disponibilidad (CP1)

32) Complemento de Productividad por Cumplimiento de Objetivos en el Area
Administrativa y de Sequridad Vial y Movilidad (CP2).

49) Complemento de Productividad por Guardias y Actividad Extraordinaria fuera de
la Jornada Laboral (CP6)

59) Asimismo SOLICITA para el periodo comprendido entre marzo de 2016 y diciembre
de 2020, los incentivos semestrales y anuales percibidos por el personal directivo de
la Jefatura Provincial de Trdfico de Zaragoza con su desglose correspondiente por
nombre y apellidos

TERCERO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR a que,
en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre7, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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