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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 0440/2018 y RT 0441/2018

FECHA: 30 de octubre de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamaciones numero RT/0440/2018 y RT/0441/2018,
presentadas por || | | | I <' Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I.ANTECEDENTES

1. El 5 de octubre de 2018, el ahora reclamante presenté dos escritos en el
Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama, en Madrid, solicitando la contestacion de
varias peticiones realizadas con anterioridad y que adjunta junto con su escrito.

Estas solicitudes fueron formuladas por distintos interesados con fecha 5 de enero
y 27 de julio de 2018, respectivamente, y en todas ellas se exponia “que dada la
situacion precaria de los titulares de las naves del poligono A.l.7 de la calle
B sc os autorice para solicitar licencia de actividad, para explotar
las mismas, bien directamente o a través de contrato de arrendamiento con
terceros” y se requeria que “se autorice el arrendamiento de la nave de la que soy
titular para el ejercicio de actividad industrial”.

2. Posteriormente, con fecha 9 de octubre de 2018, el interesado formuld
reclamacion ante este Consejo en representacion de los solicitantes y al amparo
del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Buen Gobierno, en adelante LTAIBG.

ctbg@consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 02/11/2018 15:01 | Resuelve | Sello de Tiempo: 02/11/2018 15:01



ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(..).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucién de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la
LTAIBG -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones
dictadas por aquella Administracién Autonomica y por las Entidades Locales
incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades
integrados en el sector publico autonémico o local.

3. La primera cuestion en la que centrarse es la relativa a la acumulacion de las
Reclamaciones con nimeros de referencia RT/0440/2018 y RT/0441/2018.

De acuerdo con los antecedentes que obran en el expediente, sumariamente
resefiados en esta Resolucion, se advierte (i) que tanto el sujeto reclamante como
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el reclamado resultan coincidentes en ambas; (ii) el objeto de las mismas resulta
coincidente y, finalmente, (iii) el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno es el
organo que ha de tramitar y resolver las dos Reclamaciones interpuestas.

De lo anterior, y en aras al cumplimiento del principio de economia procesal, por
parte de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se considera cumplido
el requisito material de “identidad sustancial o intima conexion” entre todas ellas al
qgue alude el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo que procede su
acumulacién y la tramitaciéon conjunta de las dos reclamaciones mencionadas. Y
ello sin perjuicio, claro esta, de resolver cada una de las cuestiones planteadas
segun prescribe el articulo 119 de la citada Ley 39/2015.

3. Realizadas estas apreciaciones, cabe recordar que la LTAIBG, a tenor de su
preambulo, tiene por finalidad “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad
publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacién relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben
cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento”.

Con esta finalidad, el articulo 12 de la LTAIBG reconoce el derecho de todas las
personas a acceder a la “informacion publica” en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion y desarrollados por la propia LTAIBG. Por su
parte, en el articulo 13 se define la “informacién publica” como “los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

A tenor de los preceptos mencionados cabe concluir que el concepto de
“informacion publica” que recoge la Ley, en funcion del cual puede plantearse una
solicitud de acceso, se refiere a informacién de la que disponga un organismo o
entidad de los sujetos a la Ley en el momento en que se produce la solicitud.

Esto es, la LTAIBG no ampara solicitudes en las que el objetivo sea obtener una
actuacién material por parte de una administracién publica, como es el caso de las

peticiones ||| <~ 'as oue no solicita una determinada

informacion, sino una accion del Ayuntamiento, del que requiere una autorizacion.

Tal y como se puso de manifiesto en anterior Resolucion de este Consejo -RT/
0301/2017-, el reclamante “ha presentado una peticibn destinada a que la
administracion publica lleve a cabo una actuacion material, (...). Actividad que
dista de tratarse de una solicitud de acceso a la informacién en los términos
definidos por los articulos 12 a 22 de la propia LTAIBG. De este modo, en
definitiva, tomando en consideracién el objeto de la solicitud descrita en el que se
plantea una actuacion material por parte de la administracién autonémica cabe
concluir con la inadmision de la reclamacion planteada al quedar fuera del &mbito
de aplicacion de la LTAIBG”.
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BEXS e
g
LB

En resumen, la reclamacion presentada por ||| G o ruede
admitirse a tramite, por no constituir el objeto de su solicitud informacion publica y
por tanto, no estar amparada por la LTAIBG.

. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR A TRAMITE la Reclamacion presentada, en tanto que su objeto
gueda fuera del alcance del ambito de aplicacién de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO
P.V (ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amoroés Dorda
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