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FECHA: 21 de diciembre de 2015

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen
gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

mediante escritos de fecha 19 de octubre, considerando los Antecedentes y
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida,_

resentd una solicitud de acceso a la informacioén, dirigida al MINISTERIO
DEL INTERIOR y en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), que tenia
por informacion estadistica de los dltimos cinco afios de las denuncias remitidas
por los Juzgados o el Ministerio Fiscal a la Agencia Espariola de Proteccién de
Datos o a la Unidad Territorial de Seguridad Privada para que comprueben la
legalidad de las instalaciones de camaras o videocamaras cuyas imagenes se
utilizaron como pruebas en los juicios.

2. En respuesta a dicha solicitud, el MINISTERIO DEL INTERIOR resolvié
inadmitiendo la misma al entender de aplicacion el articulo 18.1 ¢) de la LTAIBG
que prevé como causa de inadmision el hecho de que la respuesta a la solicitud
requiera una actividad previa de reelaboracion. En concreto, el mencionado
Departamento indica que “no se lleva centralizada la estadistica solicitada con los
parametros descritos, al ser éstos de poca utilidad para la labor policial y, por lo
tanto, para recopilar y elaborar los datos requeridos seria necesario asignar
especificamente a varios funcionarios de cada una de las Unidades Territoriales
de Seguridad Privada para la revision individualizada de cada uno de los
expedientes fisicos de los ultimos cinco afios. En base a lo anterior, esta
asignacion especifica de personal perjudicaria negativamente el normal desarrollo
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de las funciones y cometidos propios de las citadas Unidades Territoriales de este
cuerpo policial’.

3. Con fecha 7 de noviembre y entrada el dia 10, estando

disconforme con la respuesta obtenida y en aplicacion del articulo 24 de la

. LTAIBG, presenta reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno al considerar que “resulta dificil entender que las Unidades Territoriales

de Seguridad Privada no tengan un registro ordenado de las actuaciones que
realiza donde conste el organismo que ha remitido la denuncia”.

4. Debe sefalarse que el objeto de la presente reclamacion ya ha sido atendido por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con ocasion de otros
expedientes que el mismo interesado ha iniciado ante este organismo. En estos
expedientes, el MINISTERIO DEL INTERIOR ha indicado lo siguiente:

a. La Unidad Central de Seguridad Privada (Direccion General de la
Policia), no dispone  de estadisticas sobre el numero de
denuncias recibidas sobre irregularidades por el uso de camaras y
videocamaras, que se presentan generalmente ante la AEPD o
ante los o¢rganos analogos creados por las Comunidades
Auténomas: ' '

b. En el mismo sentido, tampoco se dispone de datos estadisticos sobre el
numero de denuncias remitidas por las Delegaciones y Subdelegaciones
del Gobierno a las Unidades Territoriales de Sequridad Privada.

c. La Unidad Central de Seguridad Privada no dispone de estadisticas
sobre el numero de actas de inspeccion del uso de camaras y
videocamaras y de cuantas pudieron finalizar en expedientes
sancionadores.

En relacion con la actuacion de la Unidad Central de Seguridad Privada y sus
Unidades Territoriales en materia de irregularidades en el uso de cémaras y
videocémaras, sera en el futuro reglamento de desarrollo de la Ley 5/2014, de 4
de abril, de Seguridad Privada, en su caso, donde se podran establecer los
supuestos, términos y condiciones de uso de tales dispositivos para la prestacion
de servicios de videovigilancia, cuyo incumplimiento determinaria la aplicacién del
régimen sancionador a las empresas de seguridad o usuarios, en funcioén de las
infraccion. .

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
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el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, en adelante, LTAIBG, reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a “acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espanola, desarrollados
por esta Ley”, entendida, segln el articulo 13 de la misma norma, como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Este Consejo de Transparencia ha dictado un criterio interpretativo referente a la
causa de inadmision alegada en el presente caso en el que se indica lo siguiente:

“El concepto de reelaboracién como causa de inadmisién ha sido interpretado por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal
manera que puede entenderse aplicable cuando la informacién que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o entidad que
recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o
entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacioén solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros
supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

El primero seria la solicitud de “informacién voluminosa”’, que aparece recogida
en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacién cuyo “volumen o
complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo o de
manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se estaria ante
‘un supuesto de reelaboracién, por lo que tampoco seria un caso de inadmision
de la solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice textualmente
“Este plazo (1mes) podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen
o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién
objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y
objeto concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en
algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de
Transparencia, impliquen que estemos ante un supuesto de reelaboracion.
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El segundo supuesto seria la se refiere a la informacion que, por contener
datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser
suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites
previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse respecto de parte
de la informacion solicitada. Son los supuestos contemplados en los articulos
15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el
suministro de la informacién con omisién de aquella que esté afectada por
algunos de los limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de
trabajo para proporcionar la informacion, ninguno de estos dos supuestos
puede, entenderse como reelaboracién por tratarse de casos especificos.

Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su autor
esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un caso de
reelaboracion, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que establece que:
“Cuando la informacién objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto
al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su integridad o parte
principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el
acceso”,

En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracién en
aquellos supuestos en los que la Administracion, teniendo solamente la
informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefiale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la informacion en
los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 54 que la
Administracién debe establecer “los mecanismos adecuados para facilitar la
accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la informacién
publicada ...".

Esta recomendacién que, supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situaciéon actual de los
documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron objeto
de elaboracion y archivo en formatos PDF y similares”.

Teniendo en cuenta lo anterior, principalmente que, segin lo manifestado por el
MINISTERIO DEL INTERIOR, la informacién estadistica solicitada no es recabada
por dicho Departamento, y en atencién al concepto de reelaboracion acordado
por este Consejo, proporcionar la informacion solicitada, podria incurrir en la
causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1 ¢ )de la LTAIBG.
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ll. RESOLUCION

En atenciébn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

DESESTIMAR la reclamacion presentada ||| G ot -

resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR de 6 de octubre de 2015.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. )

LA PRESIDENTA DEL
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