Resolucion 679/2020

S/REF: 001-047086
N/REF: R/0679/2020; 100-004270

Fecha: Lade firma

Administracién/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana/Renfe
Operadora

Informacion solicitada: Oficinas de Renfe en el extranjero

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicitd a
RENFE-OPERADORA E.P.E/MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno’ (en adelante LTAIBG), con fecha 3 de septiembre de 2020, la
siguiente informacion:

-Relacion de todas las oficinas que Renfe tiene abiertas en paises extranjeros.

-Relacion de los directores de cada una de estas oficinas o, en su defecto, de la persona
encargada de dirigir cada una de ellas.

2. Mediante resolucién de 1 de octubre de 2020, RENFE-Operadora contesté al solicitante lo
siguiente:

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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.- Una vez analizada la referida solicitud, esta entidad considera que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14.1 h) de la citada Ley 19/2013, procede denegar el acceso a la
informacion a que se refiere la peticion realizada, por los motivos que a continuacion se
resefiardn.

En su calidad de Administracion institucional, RENFE-Operadora E.P.E. no tiene abiertas
oficinas de representacion en el extranjero, no desempefiando fuera de Espafia ninguna
funcién sometida a derecho administrativo. Sin perjuicio de ello, tiene desplazado personal en
el extranjero con un cierto grado de estabilidad, para atender a sus intereses comerciales, en
actividades sometidas plenamente a derecho privado. Este personal presta sus servicios en
varios centros de trabajo sitos en varios paises, que son, a dia de hoy: Bélgica, Arabia Saudi'y
Estados Unidos de América (Texas).

Dicho esto, una empresa de transporte, aunque se trate de una mercantil controlada por el
sector publico, no estd obligada a dar cuenta en detalle de su estrategia comercial de la que
formaria parte su decision de desplazar algunos de sus empleados al extranjero con los fines
antes descritos.

Procede recordar que los servicios prestados por esta sociedad mercantil compiten con otros
modos de transporte, sefialadamente, en este caso, con autobuses y coche particular.
Adicionalmente, estd prevista la inminente competencia intramodal y la competencia por el
mercado de servicios sometidos a obligaciones de servicio publico, si bien de forma
inicialmente muy limitada.

Ello supone que datos sensibles, con alto grado de detalle, que pueden ser objeto de
utilizacion ilegitima no deban ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio
comercial que pudieran ocasionar a la sociedad mercantil operadora.

No aparece en cualquier caso claro que la informacion solicitada deba calificarse como
informacion publica. La identidad de los referidos trabajadores, que no son funcionarios
publicos ni realizan actividad financiada con fondos publicos, no reviste interés publico ni
constituye informacion publica, debiendo prevalecer sobre cualquier otra consideracion la
proteccion de la intimidad de dichas personas, sin que proceda al amparo de la citada la Ley
19/2013 dar publicidad de la estructura organizativa en detalle ni de la organizacion
productiva de las actividades empresariales desarrolladas por esta entidad o su grupo
empresarial en el exterior, no siendo pertinente la publicacion de relaciones de trabajadores,
que no tienen la condicion de altos cargos de la Administracion.
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3. Con fecha de entrada el 13 de octubre de 2020, la solicitante presentd, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno, y el siguiente contenido:

Deniega la informacion por motivos econémicos y comerciales. Sin embargo, concede parte
de la informacion solicitada (lugares donde hay presencia comercial de Renfe) aunque no
indica el los cargos designados para dichos puestos.

. Con fecha 14 de octubre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al RENFE OPERADORA, a través de la Unidad de Informacion de Transparencia

competente y al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas. Mediante escrito de entrada 4 de noviembre de 2020, RENFE-OPERADORA reiteré
el contenido de su resolucion y afiadid, en resumen, lo siguiente:

(...) Como se puede apreciar, el reclamante no indica los motivos por los que entiende que
la denegacion del acceso solicitado, fundamentada en la proteccion de la intimidad de los
empleados de RENFE-Operadora y en el limite previsto en el articulo 14.1 h) de la LTAIBG,
no es conforme a derecho. Simplemente reitera su interés en conocer la estructura
organizativa de RENFE-Operadora en el extranjero, y mds concretamente la identidad de
determinados trabajadores, pero no alega ningun motivo o razon, de cardcter publico o
privado, que pudiera justificar tal pretension.

En este sentido, como ya se indicé en la Resolucion ahora impugnada, debe tenerse en
cuenta que la identidad de los trabajadores de RENFE-Operadora desplazados en el
extranjero no reviste interés publico ni constituye informacion publica, atendiendo a lo
establecido en el articulo 13 de la LTAIGB, debiendo prevalecer en este caso la proteccion
de la intimidad de dichos trabajadores por encima de los intereses particulares del ahora
reclamante.

Tanto el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos han analizado la relacion existente entre el derecho a la proteccion de
los datos personales y el derecho de acceso, y han concluido que los datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica de un drgano, conforme al articulo 15.2 de la LTAIBG, deben, como regla general,
ser facilitados. No obstante, aqui no hay drgano alguno, ni funciones o actividades
publicas y tanto el Consejo como la Agencia también han concluido que los datos referidos
no deberdn facilitarse cuando el acceso suponga un perjuicio para uno o varios de los

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=201812068&tn=1#a24
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bienes enumerados en el articulo 14.1 de la LTAIBG y la limitacion sea justificada,
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion, y se hayan tenido en cuenta las
circunstancias del caso concreto, especialmente la concurrencia de un interés superior que
pudiera justificar el acceso.

(...) una entidad como RENFE-Operadora, que desarrolla su actividad en el sector del
transporte, no puede verse obligada unicamente como consecuencia de su naturaleza
juridico-publica a tener que dar cuenta en detalle de su estrategia comercial o empresarial,
y mds concretamente sobre sus recursos humanos en el extranjero, viéndose obligada a
identificar a las personas encargadas de diferentes centros de trabajo, ya que dicha
informacion es susceptible de afectar a las reglas de la sana competencia en el referido
sector.

En ese sentido, no se puede obviar que RENFE-Operadora compite en el mercado en
igualdad de condiciones con otros operadores, publicos y privados, por lo que facilitar
informacidn sensible les otorgaria una ventaja competitiva, lo que no es proporcionado ni
puede justificarse con la finalidad de fiscalizacion de la actividad administrativa que
regula la LTAIGB. En efecto, cabe reiterar que si RENFE-Operadora se viese obligada a
facilitar datos concretos sobre la actividad comercial que desarrolla en el extranjero, ello
supondria tener que hacer publica informacion privilegiada sobre su estrategia y
organizacion interna, siendo evidente que la misma no es facilitada por las empresas mds
que cuando es previsible una ventaja econdmica o reputacional. Como no es el caso, se
puede concluir que poner de manifiesto determinada informacion conlleva un riesgo de
perjuicio de aprovechamiento ilegitimo de la informacion, no solo por parte de reclutadores
o en el marco de trdfico de informacion o influencias en negocios internacionales.

Atendiendo a los motivos expuestos tanto en el presente escrito como en la Resolucion de
1 de octubre de 2020, el denominado 'test del dafio' da un resultado negativo. En todo
caso, dicho resultado, como ya se ha referido, debe ponderarse con el del denominado
‘test del interés publico’, debiendo tenerse en cuenta que no concurre ningun interés
superior, publico o privado, que pueda justificar el acceso requerido, no pudiéndose obviar,
a este respecto, que el ahora reclamante no refiere ni aporta ninguna razon sobre este
supuesto interés en ningun momento.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG3, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informaciéon publica, entendida, segln el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacion a
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

w

Respecto al fondo del asunto cabe sefalar que de la informacién inicialmente solicitada -
Relacién oficinas abiertas en paises extranjeros y sus directores o persona encargada de
dirigirlas- Renfe-Operadora ha facilitado en su resolucion informacion relativa a los paises en
los que su personal presta sus servicios a dia de hoy, denegando el resto al considerar de
aplicacidn el limite previsto en el articulo 14.1 h) de la LTAIBG que dispone que El derecho de
acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: Los
intereses econémicos y comerciales.

Justifica RENFE la aplicacién del citado limite fundamentalmente en que tiene desplazado
personal en el extranjero con un cierto grado de estabilidad, para atender a sus intereses
comerciales, en actividades sometidas plenamente a derecho privado.

Y, no puede verse obligada unicamente como consecuencia de su naturaleza juridico-publica
a tener que dar cuenta en detalle de su estrategia comercial o empresarial, 'y mds
concretamente sobre sus recursos humanos en el extranjero, viéndose obligada a identificar a
las personas encargadas de diferentes centros de trabajo, ya que dicha informacion es
susceptible de afectar a las reglas de la sana competencia en el referido sector.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Dado que, supondria tener que hacer publica informacion privilegiada sobre su estrategia y
organizacion interna, siendo evidente que la misma no es facilitada por las empresas mds que
cuando es previsible una ventaja economica o reputacional. Como no es el caso, se puede
concluir que poner de manifiesto determinada informacion conlleva un riesgo de perjuicio de
aprovechamiento ilegitimo de la informacion, no solo por parte de reclutadores o en el marco
de trdfico de informacion o influencias en negocios internacionales.

En este punto, recordemos que para analizar el concepto de intereses econdmicos y
comerciales debemos tener presente el Criterio Interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre®,

dictado en funcion de las potestades otorgadas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG y en el que
se alcanzan las siguientes conclusiones:

7

“1. El art. 14.1, apartado h), de la LTAIBG utiliza la conjuncion copulativa “y” para la
vinculacion de los conceptos de “intereses econdmicos” y de “intereses comerciales”, lo que
induce a pensar que en el dnimo de los redactores de la Ley habia un entendimiento
separado de ambos, segun el cual los dos términos serian independientes y designarian
realidades diferentes. No obstante, gramdtica y conceptualmente, los intereses comerciales
son un sector de los intereses econdmicos que, por su relevancia son destacados al mismo
nivel.

2. En cualquier caso, por “intereses econdmicos” se entienden las “conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el terreno de
la produccidn, distribucion y consumo de bienes y servicios” y por “intereses comerciales”
las “conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia en el materias relativas al
dmbito del intercambio de mercancias o servicios en un ambito de mercado”.

3. Se trata de un supuesto de hecho totalmente diferente de los de “politica econémica y
monetaria”, “secreto profesional” 'y “propiedad intelectual e industrial”, la
“confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision” y “proteccion del
medio ambiente”, que son objeto de distintos apartados del art. 14.1 de la LTAIBG.

4. La categorizacion de las posiciones de un sujeto o sujetos como intereses econémicos y
comerciales debe hacerse caso por caso y en atencion a las circunstancias concretas de
cada supuesto. Pero cuando se estd en presencia de secretos comerciales o de cldusulas de
confidencialidad debe entenderse en todo caso que dichos intereses concurren en el caso.

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios/1-2019.html

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 6 de 12 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 05/01/2021 13:37 | Sin accion especifica



Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno AAI

En todo caso, a la hora de calificar una determinada informaciéon como secreta o
confidencial, han de tenerse en cuenta los siguientes criterios:

Ha de ser relativa a circunstancias u operaciones que guarden conexion directa con la
actividad econdmica propia de la empresa.

La informacion no ha de tener cardcter publico, es decir, que no sea ya ampliamente
conocida o no resulte fdcilmente accesible para las personas pertenecientes a los circulos
en que normalmente se utilice ese tipo de informacion.

Debe haber una voluntad subjetiva del titular de la informacion de mantener alejada del
conocimiento publico la informacidn en cuestion.

La voluntad de mantener secreta la informacion ha de obedecer a un legitimo interés
objetivo que debe tener naturaleza econdmica, y que cabrd identificar. Por ejemplo,
cuando la revelacion de la informacion produzca el detrimento de la competitividad de la
empresa titular del secreto frente a sus competidores, debilite la posicion de esta en el
mercado o le cause un dafio econdmico al hacer accesible a los competidores
conocimientos exclusivos de cardcter técnico o comercial.

5. La proteccidn de los intereses econdmicos y comerciales de un sujeto determinado opera
tanto en el dmbito de la publicidad activa como en el del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica.

6. En el ambito de la publicidad activa, la presencia de intereses econédmicos y comerciales
susceptibles de proteccion puede darse preferentemente en la informacion de cardcter
contractual, la relativa a las encomiendas de gestion o subvenciones, la informacion
presupuestaria y las cuentas de resultados e informes de auditoria y fiscalizacion. Es en
estos sectores o dreas informativas donde, a juicio de este CTBG, podria suscitarse el
conflicto y seria adecuado establecer controles, automatizados en su caso, para evitar la
divulgacion indebida de informaciones que pudieran revelar secretos comerciales,
quebrantar cldusulas de confidencialidad o secreto o revelar posiciones ventajosas

7. En el ambito del ejercicio del derecho de acceso, deben tenerse en cuenta las siguientes
reglas para la aplicacion del limite:

El limite referido al perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de una
organizacion, empresa o persona como el resto de los limites del articulo 14, no opera de
manera automdtica ni supone per se una exclusion directa del derecho de acceso a la
informacion o de las obligaciones en materia de publicidad activa.
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Antes al contrario tal como establece el propio art. 14, la aplicacion de los limites serd
potestativa, justificada y proporcionada con el objeto y finalidad de proteccion y atender a
las circunstancias del caso concreto (art. 14.2).

Cada caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la aplicacion del test del dafo,
y de la ponderacion de sus circunstancias tal como rige en el Predmbulo de la Ley.

No es suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad incierta pueda producir un
dafio sobre los intereses econémicos y comerciales para aplicar el limite con cardcter
general. El perjuicio debe ser definido indubitado y concreto.

Dicho dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la
divulgacion de la informacion.

Constatada la existencia del dafio y su impacto, deberd procederse a la ponderacion de la
existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima instancia, el peso de dicho dafio
en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo existente en conocer la
informacion concreta a divulgar.”

4. Asimismo, deben tenerse en cuenta los pronunciamientos adoptados por los Tribunales de

Justicia respecto de la aplicacidn de esos limites, entre los que destacan los siguientes:

Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015’: “(...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la

informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de
la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad". “La ley
consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente
el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las
que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales,

()

7https //www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos_ AGE/2015/4 RTVE_2.html
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En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion presentado
frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional expresamente
sefialé que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberd de acreditarlo”

Sentencia n? 46/2019, de 22 de junio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016°%: "EI derecho de acceso a la
informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la

naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para
promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. "

Sentencia n? 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016°: "La ley consagra pues la
prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de

entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto

(...)".

Por otro lado, debemos considerar la interpretacion amplia y favorable del derecho de acceso
a la informacién, que parte del Predmbulo de la LTAIBG cuando indica que en la medida en
que la informacion afecte directamente a la organizacion o actividad publica del érgano
prevalecerd el acceso. Interpretacion amplia que ha sido refrendada por el Tribunal Supremo
en la Sentencia n? 1547/2017 sobre el recurso de casacion 75[201710:

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.” (...)

“En cuanto a la limitacién del acceso a la informacion prevista en el articulo 14.1. h/ de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacidn suponga un perjuicio
para los intereses econémicos y comerciales ), ya hemos sefialado que las limitaciones
contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2018/100 Minterior 7.html
ghttps /lwww.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2016/18 MFomento 1 Renfe1 pliegos html
0 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas. Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando
dispone: << (...) 2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a
la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso >>. Por
tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion -o, en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues
hemos visto que aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser
limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.

Partiendo de esas premisas, y centrandonos en la concreta limitacion prevista en el articulo
14.1. h/ de la Ley 19/2013, lo cierto es que en el caso que nos ocupa no ha quedado
justificado que el acceso a la informacion solicitada pudiese suponer perjuicio para los
intereses econdmicos y comerciales.”

5. Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

se aprecia la existencia de la causa de inadmisidn invocada aunque, recordemos, debe ser
aplicada de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que la regla general es la
de facilitar el acceso a la informacién publica, y debe ser justificada de manera clara,
circunstancia que a nuestro parecer ocurre en el presente supuesto.

Se ha de partir del hecho de que las Oficinas sobre las que se solicita informacion,
concretamente quién las dirige, son Oficinas abiertas, como indica RENFE para atender a sus
intereses comerciales, y para ello tiene desplazado personal en el extranjero con un cierto
grado de estabilidad. A este respecto, cabe recordar, como alega RENFE, que los servicios
prestados por esta sociedad mercantil compiten con otros modos de transporte,
sefialadamente, en este caso, con autobuses y coche particular. Y, Adicionalmente, est3
prevista la inminente competencia intramodal y la competencia por el mercado de servicios
sometidos a obligaciones de servicio publico, si bien de forma inicialmente muy limitada.

Por lo que, entendemos que si se identifican las personas encargadas de las oficinas en el
extranjero, que se ocupan, segun manifiesta RENFE y este Consejo de Transparencia no tiene
motivos para ponerlo en duda, de labores comerciales, seria dar cuenta de su estrategia
comercial o empresarial en el ambito de sus recursos humanos en el extranjero y afectaria a
las reglas de la sana competencia en el referido sector, podria aportar informacién que
perjudicase la posicion de RENFE-Operadora respecto a posibles competidores en los paises
extranjeros.
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Conforme alega RENFE y este Consejo comparte supondria tener que hacer publica
informacion privilegiada sobre su estrategia y organizacion interna, siendo evidente que la
misma no es facilitada por las empresas mds que cuando es previsible una ventaja econémica
o reputacional. Como no es el caso, se puede concluir que poner de manifiesto determinada
informacion conlleva un riesgo de perjuicio de aprovechamiento ilegitimo de la informacion,
no solo por parte de reclutadores o en el marco de trdfico de informacion o influencias en
negocios internacionales.

En consecuencia, se considera que el perjuicio es real y no meramente hipotético y ha
quedado acreditado, no concurriendo, a nuestro juicio, ningin interés superior, publico o
privado, que pueda justificar el acceso requerido.

Por todo lo anteriormente expuesto, la presente Reclamacién debe ser desestimada, al
resultar de aplicacidn el limite del articulo 14.1 h) de la LTAIBG.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por _, con entrada el 13 de octubre de 2020,

contra la resolucion de 8 de octubre de 2020 de RENFE OPERADORA (MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA).

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1*, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 2 de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 11 de 12 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 05/01/2021 13:37 | Sin accion especifica



Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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