Resolucion 294/2022

S/REF:
N/REF: R-0309-2022 / 100-006651

Fecha: La de firma

oireccén

Administracion/Organismo: Direccion Provincial del SEPE en Valencia/ Ministerio de Trabajo y
Economia Social

Informacion solicitada: Productividad extraordinaria mes de diciembre

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante, delegado
de UGT, solicitd el 3 de febrero de 2022 a la Direccion Provincial del SEPE de Valencia, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién

publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), |a siguiente informacion:

“Teniendo conocimiento que en la ndmina del mes de diciembre se ha procedido a abonar
una cuantia en concepto de productividad extraordinaria a una parte del personal de esa
direccidn provincial, y por tanto esa retribucion no se ha abonado a la totalidad del personal
destinado en la direccion provincial del sepe en valencia, y siendo que ha habido personal
que lo ha cobrado que lleva muy poco tiempo destinado en esta unidad, como otro personal
que lleva muchos afios, como personal que ocupan puestos administrativos, en definitiva, se
ha abonado esta productividad de manera totalmente discrecional ya que no se han

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 1 de 12 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 19/09/2022 13:42 | Sin accion especifica



publicado los criterios de asignacidn, ni al personal que se le ha abonado, ni se informé a los
representantes del personal.

Siendo por tanto que se desconocen los criterios establecidos por esa direccion provincial
para la asignacion de esa productividad, asi como al personal a quien se ha abonado y las
cuantias abonadas, solicitamos de esa direccion provincial la siguiente informacion:

v’ Criterio sequido por esa direccién provincial para determinar a quien se le ha abonado.

v’ Listado nominativo y cuantias abonadas.

”

No consta respuesta de la Administracion.

2. Mediante escrito registrado el 1 de abril de 2022, el solicitante interpuso una reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en aplicacion del
articulo 24° de la LTAIBG.

3. Con fecha 1 de abril de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié la
reclamacién al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL al objeto de que se formulasen
las alegaciones que se considerasen oportunas. El 13 de abril de 2022 se recibié respuesta
con el siguiente contenido:

“

Tercero.- Mediante resolucion de la Direccion Provincial de este organismo en Valencia, de
fecha 7 de abril de 2022, se estimé parcialmente la citada peticidn, de fecha 3 de febrero de
2022, del Sr. ... como delegado de -, en la que solicitaba informacidn sobre productividad
extraordinaria del mes de diciembre. Se adjunta texto de la resolucion remitida, con el recibi.

De este modo, aunque la resolucion de la Direccion Provincial es extempordnea, al haber
sido dictada y notificada fuera del plazo de 1 mes que establece la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), y que
pueda tenerse por desestimada, no obstante lo anterior, la Administracion tiene la
obligacion de resolver de forma expresa y, de este modo, la persona interesada dispone de
una resolucion con su motivacion y la informacion relativa a los recursos procedentes, ya que
esta resolucion reabre los plazos para recurrir.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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4,

Cuarto.- En cuanto al fondo de la cuestion, se ha plasmado en la resolucion que la cantidad
asignada en diciembre de 2021 lo fue de conformidad con lo expresado en la Instruccion de
productividad de la Direccion General del SEPE de 27 de diciembre de 2019, en concreto en
su apartado 4, productividad por mayor dedicacion o circunstancias excepcionales, que se
asigna mensualmente en funcion de las circunstancias y el trabajo desarrollado. Se
especificaba también la cantidad total asignada en diciembre, del montante total del afio
2021. Se concretaban los criterios generales sequidos para la asignacion. De todas formas, el
reclamante hacia referencia a “la productividad extraordinaria del mes de diciembre”, como
si hubiera habido una cantidad adicional y extraordinaria para asignar por la Direccion
provincial en diciembre, cuando no fue asi, ya que cada afio se asigna a cada Direccion
provincial una cantidad mdxima en concepto de productividad por mayor dedicacién o
circunstancias excepcionales, que se distribuye entre los doce meses del afio. Pero no
sabemos si es a esta cantidad a la que se refiere el reclamante en su escrito.

En cuanto a la peticion de facilitar el listado nominativo, se desestimaba por las razones
expresadas en resolucion, en concreto por aplicacion del criterio interpretativo n°1 de 24 de
junio de 2015, elaborado conjuntamente por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos con relacion al acceso a las retribuciones de
altos cargos y empleados publicos de la Administracion Publica. Este criterio estd plasmado
en resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como la Resolucion
433/2021, de 7 de octubre de 2021.

En todo caso, si el reclamante reformulara su peticion a la vista de la Resolucidn, se podrad
adaptar la informacion a la peticion que se formule, teniendo en cuenta los criterios del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.”

El 19 de abril de 2022, se trasladaron al interesado las alegaciones formuladas por la
Administracion a fin de que manifestase lo que tuviese por conveniente. El 5 de mayo de
2022, se recibio un escrito con el siguiente contenido:

“

29 Con fecha 01 de abril se interpone recurso ante el CTBG por entender desestimada mi
solicitud por haber pasado mds de un mes desde la fecha de solicitud de la informacion
requerida.

39 Con fecha 04 de abril El director provincial del SEPE de Valencia emite resolucion donde
Unicamente se contesta parcialmente a lo requerido. Se informa de los criterios para la
asignacion de la productividad y se dan cuantias globales, asi se traslada:
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Cuantia abonada personal funcionario 15040€ a 49 personas.
Cuantia abonada personal laboral: 110€ a una persona.

Esta informacion proporcionada es incompleta ya que sustrae la relacion del personal que ha
recibido dicha cuantia y consecuentemente tampoco se determina las cuantias recibidas de
manera individual.

Para sustentar lo alegado en su resolucion, la Direccion Provincial del Sepe de Valencia alega
en los fundamentos de derechos el criterio interpretativo n? 1 de 24 de junio de 2015
elaborado conjuntamente por el CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Con
relacion al acceso a las retribuciones de altos cargos y empleados publicos de la
Administracion publica. Donde se viene a concluir que solo se deberdn dar los datos
identificativos del personal que ocupa un puesto de especial confianza, un puesto de alto
nivel en la jerarquia del organismo o un puesto que se provea mediante un procedimiento
basado en la discrecionalidad. Y al no haberse asignado productividad a este tipo de
personal, no procede acceder a la peticion.

La argumentacion para denegar la relacion nominativa por parte del director provincial del
SEPE de valencia viene a contrastar radicalmente con los argumentos juridicos que sustenta
la reciente Resolucién 605/2021 de propio CTBG donde viene a estimar el recurso interpuesto
por la FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE UGT ante la negativa del Ministerio de
Justicia a proporcionar relacion nominal de perceptores.

En la citada Resolucion 605/2021 del CTBG de fecha 24 de enero de 2022 queda
suficientemente acreditado y justificado la obligacion de proporcionar la informacion
solicitada, y por tanto insta al Ministerio de Justicia a que en un plazo mdximo de 10 dias
hdbiles remita al reclamante, “La relacion nominativa de perceptores con las cantidades
concedidas por productividad y gratificaciones extraordinarias, por el Subsecretario de
justicia, en los meses de enero a mayo de 2021.

Siendo estos dos supuestos coincidentes en cuanto a la informacion requerida al Ministerio
de Justicia y la Direccién Provincial del SEPE de valencia (relacion nominal de perceptores de
productividad extraordinaria), misma administracion, los dos drganos de la Administracidn
General de Estado, y usar iguales argumentos para denegar la informacion requerida. Esta
parte entiende que se deberd de aplicar el criterio mantenido por ese CTBG ya que si no
fuese asi quedaria totalmente desvirtuado el papel de las organizaciones sindicales sobre el
control de las instrucciones para la asignacion y percepcion de los complementos de
productividad gozando por tanto su asignacion de una falta total y absoluta de trasparencia,
siendo imposible su control.
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Por lo expuesto vengo a interponer reclamacion ante ese CTBG para que inste al Sr. Director
Provincial de valencia a que proporcione relacion nominal de perceptores y cuantias
percibidas por cada persona en la productividad extraordinaria del mes de diciembre de
2021.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno4, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacidn del articulo
24 de la LTAIBG, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

3. En relacién con la reclamacién presentada procede recordar, en primer término, que el
articulo 20.1 LTAIBG dispone que “La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 5 de 12 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 19/09/2022 13:42 | Sin accion especifica



deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el
plazo madximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante”.

En el presente caso, el érgano competente no respondio al solicitante en el plazo maximo
legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la vista de ello, es
obligado recordar a la Administracion que la observancia del plazo maximo de contestacion es
un elemento esencial del contenido del derecho constitucional de acceso a la informacién
publica, tal y como el propio Legislador se encargd de subrayar en el preambulo de la LTAIBG
al manifestar que “con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta”.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud en relacién con los criterios seguidos por
la Direccidn Provincial del SEPE de Valencia para determinar a quien se ha abonado una
productividad extraordinaria del mes de diciembre y el listado nominativo y cuantias
abonadas, formulada en los términos que figuran en los antecedentes.

El organismo requerido no contestd en el plazo legalmente establecido y, posteriormente,
una vez presentada la reclamacién facilita informacion sobre los criterios de reparto,
desestimando lo relativo al listado nominativo y las cuantias abonadas al personal, al
considerar de aplicacidn el articulo 15 de la LTAIBG segun consta en los antecedentes.

. Centrado el debate en estos términos, y en lo concerniente a la informacidn relativa a la
productividad percibida por el personal con identificacién nominal de sus adjudicatarios, es
cierto que, con caracter general, la respuesta debe partir de la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 15.3 LTAIBG, en la medida en que pueden resultar afectados datos de caracter
personal —lo que puede acontecer, tanto cuando se identifica directamente a los
funcionarios, como cuando se proporcionan datos suficientes que hacen identificable a la
persona de que se trate—.

En relacién con lo anterior este Consejo ya ha puesto de manifiesto que los datos relativos a
productividades no pueden considerarse datos meramente identificativos (articulo 15.2
LTAIBG), aunque tampoco pertenecen a las categorias especiales reguladas en el articulo 9 del
Reglamento (UE) 2016/679 General de Proteccion de Datos (articulo 15.1 LTAIBG); por lo que,
en estos casos deber realizarse la ponderacion suficientemente razonada que exige el citado
articulo 15.3 LTAIBG, teniendo en cuenta el Criterio Interpretativo conjunto AEPD/CTBG
1/2015, a fin de determinar si resulta prevalente el interés publico en divulgar la informacién
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o la proteccién del derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal de los
afectados.

Ahora bien, en este caso concurre alguna circunstancia particular, dado que el demandante
de la informacidn es representante sindical y lo que solicita es informacion relativa al reparto
de complemento de productividad abonado en la némina de diciembre de 2021. La
concurrencia de este factor conduce, se adelanta ya, a la estimacion de esta reclamacion.

En efecto, por lo que respecta a la naturaleza del solicitante de la informacion, no es posible
obviar que este Consejo, en la resolucion R/928/2021, de 9 de junio de 2022, recuerda que
existe en nuestro ordenamiento una regla legal especifica relativa a la publicidad de las
productividades en el ambito de la organizacidn de que se trate, contenida en el articulo
23.3.c) de la de la Ley 30/1984, de 2 de agosto de 1984, de medidas para la reforma de la
Funcién Publica (LMRFP), a cuyo tenor «En todo caso, las cantidades que perciba cada
funcionario por este concepto serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del
Departamento u Organismo interesado asi como de los representantes sindicales».

Este Consejo de Transparencia considera que el mencionado precepto continla en vigor,
como demuestra el andlisis de las Disposiciones derogatorias y finales, tanto de Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), como del posterior Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (TREBEP), actualmente vigente. En efecto, en la
Disposicion derogatoria de la Ley 7/2007 se preveia la derogacidn, entre otros, del citado
articulo 23 LMRFP con el alcance establecido en la disposicidn final cuarta que, tras disponer
la entrada en vigor de la norma en el plazo de un mes desde su publicacién en el BOE,
establecia, en lo que aqui interesa que:

«2. No obstante, lo establecido en los Capitulos Il y Ill del Titulo Ill, excepto el articulo
25.2, y en el Capitulo Ill del Titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor
de las Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera 2 del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del Capitulo 11l del Titulo Il con
la aprobacion de las Leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se
dicten en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la
autorizacion o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual
normativa.

3. Hasta que se dicten las Leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas
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vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no
se opongan a lo establecido en este Estatuto.»

Es decir, que el legislador dispuso expresamente que determinados capitulos de la Ley 7/2007
no producirian efectos hasta la entrada en vigor de las leyes de funcién publica que se
dictasen en su desarrollo. Entre ellos, precisamente, el Capitulo Ill del Titulo Il de la Ley
7/2007 es el dedicado a los “Derechos retributivos”. De ello se deduce que en tanto no se
apruebe la correspondiente ley reguladora de la funcién publica estatal, como es el caso
hasta el presente, seguiria vigente la LMRFP en esta materia. Ello explica que los conceptos
tradicionalmente regulados en la LMRFP (complemento de destino, especifico y de
productividad) carezcan de regulacién en la Ley 7/2007, al haberse deferido por el legislador a
las futuras leyes de funcién publica que se dictaran en su desarrollo, permaneciendo hasta
entonces vigente la regulacion en la materia de la LMRFP.

Esta situacion no se ha visto alterada por la aprobacién del texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico de 2015. Y ello porque, por las peculiaridades propias
de esos instrumentos normativos, contaba con una doble disposicién derogatoria. De un lado,
la disposicion derogatoria del propio Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, que,
entre otras muchas disposiciones, derogd la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico. De otro lado, la disposicion derogatoria del propio texto refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, que dispone:

«Disposicion derogatoria unica.

Quedan derogadas con el alcance establecido en el apartado 2 de la disposicion final
cuarta, las siguientes disposiciones:

b) De la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcidn
Publica, los articulos 3.2.e) y f); 6; 7, 8; 11, 12; 13.2, 3y 4; 14.4y 5; 16, 17; 18.1 a 5;
19.1y 3; 20.1.a), b) pdrrafo primero, c), e) y g) en sus pdrrafos primero a cuarto, e i),
2y 3;21; 22.1 a excepcion de los dos ultimos pdrrafos; 23; 24, 25; 26; 29, a excepcion
del ultimo pdrrafo de sus apartados 5, 6 y 7; 30.3 y 5; 31, 32; 33; disposiciones
adicionales tercera.2 y 3, cuarta, duodécima y decimoquinta, disposiciones
transitorias segunda, octava y novena».

Y su disposicion final cuarta establece la misma prevision que contenia la Disposicién final
cuarta de la Ley 7/2007; esto es:

«Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.
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1. Lo establecido en los capitulos Il y Ill del titulo I, excepto el articulo 25.2, y en el
capitulo Il del titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor de las leyes de
Funcidn Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del capitulo Ill del titulo Il con
la aprobacion de las leyes de Funciéon Publica de las Administraciones Publicas que se
dicten en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la
autorizacion o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual
normativa.

2. Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas
vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no
se opongan a lo establecido en este Estatuto.»

Asi pues, aunque la disposicion derogatoria contenga una mencion al apartado 2 de la
Disposicion final cuarta, lo cierto es que el apartado 1 de ésta sigue estableciendo, como ya lo
hiciera la Ley 7/2007, que la regulacion de los derechos retributivos (Capitulo IIl del Titulo I1)
solo producira efecto cuando entren en vigor las leyes de funcidn publica que se dicten en
desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico. Entre tales preceptos, como ya ha sido
expuesto, se encuentra el articulo 23 LMRFP en su integridad —incluido su apartado 3.c),
antes transcrito—.

Sentado, pues, que articulo 23.3 c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica (LMRFP) se encuentra plenamente vigente, hay que sefialar
que en todo caso cabe fundamentar el derecho de acceso a la informacién en los propios
preceptos de la LTAIBG, en particular en lo previsto en los articulos 12, 13 y 15.3 que
configuran la obligacion legal requerida en la letra c) del articulo 6.1 RGPD para legitimar el
tratamiento de datos de caracter personal y que se concreta en articulo 8 de Ley Orgdnica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales como enseguida se vera.

En este caso, como ya se ha puesto de manifiesto, se trata de una informacién —
productividad extraordinaria del mes de diciembre de 2021 de los trabajadores de la
Direccién Provincial del SEPE de Valencia — que tiene caracter publico conforme al articulo 13
LTAIBG y que ha de ser puesta en conocimiento de los demas funcionarios del departamento
u organismo de que se trate asi como a los representantes sindicales, con arreglo al articulo
23.3 LMRFP.
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Existe, por consiguiente, una norma con rango legal que establece el acceso de los
funcionarios y representantes sindicales a ese tipo de informacidn publica. En relacion con
ello y como seguidamente se indicard, el tratamiento de datos consistente en la cesién de la
informacion se fundamenta precisamente en el cumplimiento de la obligacion legal de
atender al derecho de acceso a la informacion publica regulado en una norma con rango de
ley como es la LTAIBG, a la que en este caso se viene a sumar la prevision del articulo 23.3.c)
de la LMRFP.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque como ya se ha indicado, la regla general exige que la
decisién sobre el acceso a las retribuciones de los funcionarios y empleados publicos se
adopte mediante la ponderacién prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, en este caso
concreto no es necesario llevar a cabo tal ponderacién por cuanto, como ya se sefialé en la
citada R/0928/2021, de 9 de junio de 2022, « (...) aunque con cardcter general, tal y como
éste Consejo viene manteniendo en sus resoluciones, la decision sobre acceso a las
retribuciones de los funcionarios y empleados publicos con identificacion de los perceptores se
ha de resolver en funcion de la ponderacion exigida en el articulo 15.3 LTAIBG, en este caso
concreto dicha ponderacion no es necesaria por cuanto existe una prevision legal (el reiterado
articulo 23.3.c) LMRFP) que consagra con cardcter vinculante el resultado de la ponderacion
que ya ha efectuado el legislador por cuanto ha establecido la obligacion para la
Administracion empleadora de dar publico conocimiento de las cantidades que perciba “cada
funcionario” en concepto de retribucion variable a los demds funcionarios del departamento y
organismo interesado, asi como a los representantes sindicales (...) »

Esta obligacion legal entronca claramente con el interés publico en conocer cdmo se reparten
fondos publicos en concepto de retribuciones variables a los concretos funcionarios de un
érgano, organismo o entidad, con la finalidad de valorar si se han producido arbitrariedades,
abusos o discriminaciones injustificadas y, en definitiva, poder exigir la correspondiente
rendicion de cuentas a una Administracion Pdblica en un ambito tan esencial para detectar un
buen o mal funcionamiento como es la gestion del dinero publico en relacién con las
retribuciones no fijas de los funcionarios. Este interés publico se ha reconocido, por ejemplo,
en la Sentencia dictada en fecha 23 de noviembre de 2018 por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional (recurso de apelacién 53/2018), en cuyo fundamento
de derecho tercero se recoge lo siguiente: «Por consiguiente, el art.15 de la Ley de
Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar una adecuada ponderacion de los intereses
en conflicto; ponderacion debidamente realizada por el Juez a quo, en el sentido de que
resulta procedente dicho acceso a una informacion que contribuye a la transparencia y
justificacion de la objetividad de la Administracion en el reparto de la productividad.» En el
mismo sentido se han pronunciado en asuntos andlogos numerosas sentencias de los
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Juzgados centrales de lo contencioso-administrativo pudiendo citarse, a titulo de ejemplo, las
sentencias del Juzgado central n2 2 de 17-12-2021 o la del Juzgado Central n? 3 de 15 de
febrero de 2022 entre otras muchas.

7. Por otro lado, la particularidad de que en el presente caso el derecho de acceso haya sido
ejercido por un representante sindical respecto de informacion retributiva que afecta al
ambito de la organizacion en la que ejerce su actividad, determina que no sea no es preciso
articular el trdmite de audiencia establecido en los articulos 19.3 y 24.3 de la LTAIBG. Y ello
porque, conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en la citada STS de 15 de
octubre de 2020 (ECLI:TS:ES:3195:2020), «el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, no resulta de aplicacion cuando por parte de la Junta de Personal se solicita de la
Administracion la informacion sobre el Catdlogo de los puestos de trabajo desempefiados por
los funcionarios a los que representa y que se contiene en los catdlogos de puestos de trabajo,
no siendo por tanto necesario el trdmite de audiencia previa a los funcionarios que ocupan
tales puestos de trabajo» (fundamento juridico quinto).

La conclusién alcanzada por el Tribunal Supremo en relacidn con estos supuestos es
plenamente ldgica y resulta coherente con los criterios de ponderacién establecidos con
caracter general por este Consejo y la AEPD en el Criterio Interpretativo 1/2015, pues la
finalidad de dicha audiencia es evitar que el conocimiento publico del lugar de trabajo de una
persona que se encuentre en situacion de especial proteccidn pueda poner en peligro su
privacidad o su integridad. Cuando los solicitantes son los representantes sindicales o los
propios trabajadores, que ya tienen la informacién sobre quienes forman parte de la plantilla,
este riesgo, por definicidn, no existe.

A mayor abundamiento, hay que sefalar que establecida por un precepto legal la
obligatoriedad de la publicidad de las percepciones de retribuciones variables para los
representantes sindicales no hay posibilidad de que los concretos funcionarios se opongan a
la solicitud de entrega de la informacion publica al respecto, por lo que el tramite de
audiencia resulta innecesario a estos efectos.

En conclusién, y de acuerdo con todo lo expuesto, ha de procederse a la estimacion de esta
reclamacion, debiéndose facilitar el listado nominativo de los empleados publicos que, en el
ambito de la Direccién Provincial del SEPE de Valencia, han percibido la retribucion por
productividad extraordinaria en la némina de diciembre de 2021, con indicacién de las
cuantias percibidas en cada caso.
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I1l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_, frente a la

DIRECCION PROVINCIAL DEL SEPE EN VALENCIA / MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA
SOCIAL.

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCION PROVINCIAL DEL SEPE EN VALENCIA / MINISTERIO DE
TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la
entidad reclamante la siguiente informacion:

- Listado nominativo y cuantias abonadas en concepto de productividad extraordinaria en
la némina de diciembre de 2021 al personal de la DIRECCION PROVINCIAL DEL SEPE EN
VALENCIA.

TERCERO: INSTAR a la DIRECCION PROVINCIAL DEL SEPE EN VALENCIA / MINISTERIO DE
TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada a la entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Buen Gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9
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