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ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG

mediante escrito con entrada el 27 de febrero de 2018, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 22 de
diciembre de 2017, | NN :o'icit¢ 2! MINISTERIO
DE FOMENTO, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la
siguiente informacion:

- Todas y cada una de las inspecciones recogidas en el Registro de Inspecciones
de Puentes de Ferrocarril a dia de hoy. En concreto y de acuerdo al Modelo Al de
Comunicacion de Inspecciones al Registro recogido en el anexo de la Orden
FOM/1951/2005, de 10 de junio, por la que se aprueba la instruccion sobre las
inspecciones técnicas en los puentes de ferrocarril (ITPF-05), para cada
inspeccion registrada solicito las siguientes categorias de informacion:

1. Tipo de inspeccion: basica, principal o especial.
2. Fecha de inspeccion.

3. Identificacién de la estructura: administrador, linea, tramo, punto kilométrico,
provincia, denominacion, referencia y afio aproximado de construccion.

4. Dafios de clase 1, si los hubiere: elemento estructural (A, B, C, D, E, F, G), tipo
de dafios (A, B, C, D, E, F, G), localizado o generalizado (L, G), plazo de
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reparacion en meses (6, 12, 24, 36), limitacién de circulacién (A, B, C, D), requiere
inspeccion especial (si, no).

5. Evaluacion global de evolucion de darios respecto a inspeccion anterior: sin
evolucién, poco importante, importante.

6. Resultado de la inspeccion: favorable, desfavorable (con dafios de clase 1).

- Solicito que me remitan la informacién solicitada en formato accesible (archivo
.csv, .ixt, .xls, .xIsx o cualquier base de datos), extrayendo las categorias de
informacién concretas solicitadas de acuerdo al Modelo Al de Comunicacién de
Inspecciones al Registro recogido en el anexo de la Orden FOM/1951/2005 para
evitar asi cualquier accion previa de reelaboracion.

- En caso de que la informacién no se encuentre en cualquiera de estos formatos,
solicito que se me entregue tal y como obre en poder de la institucion, entidad o
unidad correspondiente (documentos en papel, PDF...), previa anonimizacién de
datos de caracter personal y disociacion de aquellas categorias de informacion no
Solicitada en mi solicitud de derecho de acceso.

- En los casos en que la aplicacién de los articulos 14 y 15 de la Ley 19/2013
constituya un acceso parcial a la informacién solicitada y en virtud del articulo 16
de la Ley 19/2013, solicito la identificacion especifica de los limites previstos en
los articulos 14 y 15 de cada una de las partes omitidas de la informacién publica
proporcionada al constituir informacion afectada por el limite correspondiente.

2. Por Resolucion de 21 de febrero de 2018, el MINISTERIO DE FOMENTO contestd

a2 i'formandole en los siguientes términos:

- De acuerdo con el apartado 1, del articulo 14, de la citada Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la
informacién suponga un perjuicio para la seguridad publica (letra d) o para las
funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control (letra g).

- Una vez analizada la solicitud, se considera que la divulgacion de la
informacién a la que se pretende acceder supondria un perjuicio para la
materia sefialada, toda vez que se refiere a infraestructuras de transporte de
caracter esencial y contiene datos que podrian afectar a la seguridad global del
transporte ferroviario como servicio estratégico

- En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los apartados d) y g) del
articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno, se deniega el acceso a la informacién
cuya solicitud ha quedado identificada en el parrafo primero de esta resolucion.

3. Mediante escrito de fecha de entrada 27 de febrero de 2018, |

I cscnto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de

la LTAIBG, una Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con el siguiente contenido:
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1. La solicitud original se envié el 22 de noviembre de 2017 y se registré con el
numero de expediente 001-018784. La solicitud se trasladé a ADIF, quien se
declaré incompetente para resolverla al no poseer la informacién. Esto motivo
que presentara una queja ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
registrada con el expediente Q/0001/2018.

2. El 22 de diciembre de 2017, se registro una nueva solicitud con el numero de
expediente 001-019484 y se trasladd a la Agencia Estatal de Seguridad
Ferroviaria (AESF). Un mes mas tarde, se me notifico6 una ampliacion de plazo
debido al volumen de la informacion solicitada y se me requiri6 una direccion
postal para enviarme la documentacion correspondiente (captura de pantalla
adjunta). Sin embargo, el 21 de febrero de 2018 la AESF emite resolucién de mi
solicitud denegando el acceso a toda la informacion solicitada basandose en los
limites previstos en los articulos 14.d) y g) de la Ley 19/2013. Es decir, se han
necesitado tres meses para responder a mi solicitud original, denegandome
finalmente el acceso en una resolucién de dos paginas. Cabe recordar que la
ampliacion de plazo prevista en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 se aplica en
aquellos casos en los que "el volumen o la complejidad de la informacién que se
solicita asi lo hagan necesario". No creo que una resolucion desestimatoria de
dos paginas basandose en dos limites previstos en la Ley de Transparencia se
ajuste al concepto de "volumen o complejidad” descrito en el articulo 20.1 de la
Ley 19/2013.

3. Antes de entrar en el fondo de mi reclamacién, cabe recordar que la presente
solicitud la realizo en mi condicién de periodista de El Confidencial, editado por
Titania Compania Editorial S.L., tal y como pongo de manifiesto en el
encabezado de mi solicitud. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, transpuesta al ordenamiento juridico espariol en virtud
del articulo 10.2 de la Constitucion Espafola, explicada en detalle en la
Resolucion 10/2017 del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de
Andalucia, los periodistas gozamos de una mayor proteccion en la aplicacion del
derecho de acceso a la informacion ya que, en el caso de que se nos deniegue
este derecho, tal y como ha realizado la AESF, se nos impide en consecuencia
el ejercicio del derecho fundamental a informar consagrado en el articulo 20.1 d).
En este sentido, cabe recordar que la Sentencia en apelacion 51/2017, de 11 de
septiembre de 2017, de la Audiencia Nacional establece que “el derecho
constitucional de acceso a la informacion publica si que tiene naturaleza de
derecho fundamental en aquellos casos en que forma parte del contenido
esencial de un derecho fundamental” (Fundamento de Derecho Cuarto). Por lo
tanto, en este caso, debido a que el sujeto que solicita informaciéon es un
periodista y asi lo hago constar, la Ley 19/2013 pasa a tener naturaleza de
derecho fundamental y, por lo tanto, el interés publico cobra especial relevancia.
4. Entrando en el fondo de la reclamacion, la AESF deniega totalmente la
informacién solicitada en virtud de dos limites: la seguridad publica (articulo 14.d)
y las funciones administrativas de vigilancia (articulo 14.g). Respecto al primer
limite, no se puede sostener que el acceso a la informacién afecte a la seguridad
= |
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publica, ya que la seguridad publica es una tarea de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado y la AESF no tiene atribuidas estas competencias. La
AESF alega que "la divulgacion de la informacién supondria un perjuicio para la
materia sefialada". En todo caso, lo que "supondria un perjuicio para la materia
sefialada” y para la seguridad publica es el supuesto mal estado de algunos
puentes, nunca que los ciudadanos conozcan esta informacién. Resulta mucho
mas peligroso para los ciudadanos el mal estado de un determinado puente que
estos mismos ciudadanos conozcan que un determinado puente se encuentre en
mal estado. Por esta razon, el interés publico prevalece en este caso sobre el
limite previsto en el articulo 14. d), ya que conocer la informacion solicitada
permite conocer el estado real de los puentes ferroviarios y conocer el estado de
infraestructuras sufragadas con fondos publicos.

5. En cuarto al articulo 14.1. g), la AESF no ejerce el test de dafio a la hora de
aplicar este limite, incumpliendo de esta forma los criterios del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. Cabe recordar que lo que se solicita son los
resultados de las inspecciones, no el procedimiento de inspecciones, por lo que
las actividades de inspeccion, vigilancia y control contempladas en el articulo
14.1. g) no se verian afectadas por el conocimiento de la informacién solicitada.
De aplicarse este limite de acuerdo a la interpretacion manifestada por la AESF,
el Gobierno nunca podria dar informacién sobre el balance de criminalidad o las
sanciones de trafico, por poner algunos ejemplos.

6. En resumen, el acceso a la informacién solicitada permitira "una mejor
fiscalizaciéon de la actividad publica” y, por tanto, promovera "la eficiencia y
eficacia del Estado”, tal y como establece el Preambulo de la Ley de
Transparencia.

7. Por todo ello, solicito al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno a que
inste a la AESF a facilitarme toda la informacion solicitada en mi solicitud de
acceso a la informacién publica.

4. El dia 28 de febrero de 2018, el Consejo de Transparencia remitio el expediente al
MINISTERIO DE FOMENTO, a través de su Unidad de Informacion de
Transparencia, para que formulara alegaciones. El escrito de alegaciones tuvo
entrada el 9 de marzo de 2018 y en el mismo se indicaba lo siguiente:

- La informacion solicitada se refiere a un sector de actividad, el transporte,
reconocido como estratégico en la Ley 8/2011, de 28 de abril, por la que se
establecen medidas para la proteccion de las infraestructuras criticas, por
cuanto que proporciona un servicio esencial. En este contexto, los puentes de
ferrocarril se convierten en instalaciones esenciales para el normal desarrollo
del transporte ferroviario, con evidentes repercusiones en su seguridad.

- Los datos técnicos de los puentes, cuya entrega se solicita, supondrian, con su
divulgacion, un perjuicio para la seguridad, toda vez que los puentes junto con
la infraestructura ferroviaria en su conjunto, son infraestructuras de transporte
de caracter esencial y podria verse afectada la sequridad global del transporte
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ferroviario como servicio estratégico, teniendo en cuenta el contexto de
seguridad en el que se encuentra nuestro pais.

- En cuanto a la ampliacién del plazo, se consideréd necesaria, dada la
complejidad de la informacioén solicitada, para poder realizar un analisis
minucioso de su contenido que permitiese ponderar de manera adecuada el
derecho al acceso a la informacion con la necesaria garantia de la seguridad
publica y de las actuaciones de supervision y control que justificasen la
adopcion de la decision.

- Hay que tener en cuenta que, entre los datos solicitados, junto a las
inspecciones realizadas y sus fechas, se encuentran datos relativos a la
identificacion de la estructura y su morfologia: linea, tramo, punto kilométrico,
provincia, denominacioén, afio de construccion, limitaciones de circulacion,
tipologia, materiales de construccion, etc. De la lectura de los datos, es claro
que se esta solicitando un mapa de la estructura ferroviaria relativa a los
puentes, lo que afecta directamente a la seguridad del sistema.

- En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los apartados d) y g) del
articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno, se estima que debe denegarse el
acceso a la informacién cuya solicitud ha quedado identificada en el parrafo
primero de esta resolucion.

5. EI 8 de mayo de 2018 tiene entrada nuevo escrito remitido por la Unidad de
Informacion de Transparencia del MINISTERIO DE FOMENTO por el que se
adjunta el Informe emitido por el Centro Nacional de Infraestructuras y
Ciberseguridad (CNPIC)

(--.)

Catélogo Nacional de Infraestructuras Estratégicas, conforme al articulo 3.1 del
Real Decreto 704/2011, de 20 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de
protecciéon de las infraestructuras criticas, contiene informacién completa,
actualizada y contrastada de las infraestructuras estratégicas ubicadas en
territorio nacional, incluyendo las criticas, asi como aquellas clasificadas como
Infraestructuras Criticas Europeas que afectan al Estado espariol con arreglo a la
Directiva Europea 2008/114/CE.

Asimismo, el articulo 4.1 del citado Reglamento establece el contenido de dicho
Catélogo, al que deberan incorporarse, entre otros datos, los relativos a la
descripcion de las infraestructuras, su ubicacion, titularidad y administracion,
servicios que prestan, medios de contacto, nivel de seguridad que precisan en
funcioén de los riesgos evaluados, asi como la informacién obtenida de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad. Dicho articulo, en su apartado 3, establece que,
conforme a lo dispuesto en la legislacion vigente en materia de secretos oficiales,
el Catélogo tiene la clasificacion de SECRETO, conferida por Acuerdo de Consejo
de Ministros de 2 de noviembre de 2007, clasificacién que comprende, ademas de
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los datos contenidos en el propio Catéalogo, los equipos, aplicaciones informaticas
y sistemas de comunicaciones inherentes al mismo.

4. Actualmente en este Catalogo ya hay incorporadas infraestructuras del Sector
Transporte, Subsector Ferroviario, que tienen la consideracion de infraestructuras
estratégicas y, en su caso, de infraestructuras criticas, siendo gestionadas por
empresas o entidades que han sido designados como operadores criticos en el
Sector del Transporte, Subsector Ferroviario por parte de la Comision Nacional
para la Proteccion de las Infraestructuras Criticas segun se establece en las
Resoluciones emitidas por el Presidente de la Comisién y cuyos expedientes
constan en este Centro con numero 33/2015 y 34/2015.

Por todo lo expuesto anteriormente, es por lo que procede la limitacion de esta
informacién, segun estipula el art. 14.1 de la Ley de 19/2013 de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, dado que la difusién de dicha
informacién puede afectar a la seguridad nacional y la seguridad publica.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, deben atenderse las consideraciones del reclamante respecto del
retraso en suministrarle una respuesta a su solicitud de informacion.
A este respecto, entendemos que debemos atenernos a la fecha en la que se
presentd la solicitud cuya respuesta ahora se reclama. Dicha presentacion se
produjo el 22 de diciembre de 2017 vy, tal y como figura en los antecedentes de
= |
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hecho, la misma fue atendida mediante resolucion de 21 de febrero previa
ampliacion del plazo para resolver.

Respecto de la ampliacién del plazo para resolver una solicitud de informacién
debe atenderse, ademas de al criterio interpretativo aprobado por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las competencias legalmente
atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG- criterio 5 de 2015, a lo ya indicado por
este Organismo en diversas resoluciones, como la R/0542/2017, en la que se
razona lo siguiente:

Lo que este precepto no permite es ampliar el plazo tnicamente para disponer de
mas tiempo para preparar la resolucion denegatoria del acceso, que es
precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacion del plazo
tiene sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacién
0 la documentacion requerida por ser necesaria la ampliacion para encontrarla y
ponerla a disposicion del solicitante; es decir, por tener que realizar labores reales
para identificar los informes donde puede estar archivado el expediente o en las
propias bases de datos, porque afecta a un numero muy importante de
documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del
tiempo de un mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de
escaneo y anonimizacion importantes. Todo ello, con la intencion de recabar
efectivamente la informacion o documentacion requeridas para entregarsela al
solicitante. En el presente caso, la Administracion simplemente ha realizado un
analisis intelectual y juridico de la solicitud y ha entendido que deberia realizar
unas labores que no esta dispuesta a asumir, para lo cual no necesitaba ampliar
el plazo de contestacion, ya que la contestacion, tal y como ha sido realizada,
pudiera haberla hecho en un plazo mucho mas breve de tiempo, siempre dentro
de ese mes inicial.

A este respecto, y como este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya puso
de manifiesto en el criterio interpretativo n° 5 de 2015, la situacion de volumen o
complejidad de la informacién a la que la LTAIBG vincula la ampliaciéon del plazo
para resolver debe quedar debidamente justificada.

Asimismo, se hace notar que la denegacién de la informacién parece basarse en
la naturaleza de la informaciéon y ello por cuanto la respuesta y, mas
concretamente, el escrito de alegaciones, sefiala la condicion de estratégico del
sector ferroviario y el perjuicio para la seguridad que supondria el dar los
considerados por la Administracion datos técnicos de los puentes ferroviarios
como elementos esenciales de dicho sector. Es decir, a pesar de que se alega
que la ampliacion del plazo estaba destinada a un analisis minucioso de lo
solicitado, lo cierto es, a nuestro juicio, que el tipo de informacién solicitada
resultaba claro desde el principio y que, por lo tanto, pareceria innecesario
proceder a la ampliacion del plazo legalmente indicado para dictar una resolucion.
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Esta conclusién se ve apoyada por la circunstancia de que, tal y como consta en
el expediente, la Administracion se puso en contacto con el solicitante para pedirle
su direccién postal en términos bastante claros y que permitirian concluir que, en
efecto, la informacién le iba a ser proporcionada: “debido al volumen de la
formacién necesaria para resolver su solicitud, se solicita su direccion postal para
poder remitirle la documentacion correspondiente a su peticion”.

Por lo tanto, puede concluirse que la ampliacion del plazo para dictar resolucion
no resulta conforme con lo establecido en la LTAIBG y con la interpretacion
realizada por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

4. Por otro lado, y ya entrando en el fondo del asunto, en el presente caso, la
Administracion deniega la informacion porque, a su juicio, afecta a la seguridad
publica, lo que constituye un limite al acceso contenido en el articulo 14.1 d) de la
LTAIBG, al ser los puentes de ferrocarril estructuras criticas. En este sentido,
sostiene, en via de Reclamacién, que entre los datos solicitados, junto a las
inspecciones realizadas y sus fechas, se encuentran datos relativos a la
identificacion de la estructura y su morfologia: linea, tramo, punto kilométrico,
provincia, denominacién, afio de construccion, limitaciones de circulacion,
tipologia, materiales de construccion, etc. De la lectura de los datos, es claro que
se esta solicitando un mapa de la estructura ferroviaria relativa a los puentes, lo
que afecta directamente a la sequridad del sistema.

Es cierto que la Ley 8/2011, de 28 de abril, por la que se establecen medidas para
la proteccion de las infraestructuras criticas, tiene por objeto establecer las
estrategias y las estructuras adecuadas que permitan dirigir y coordinar las
actuaciones de los distintos 6érganos de las Administraciones Publicas en materia
de proteccion de infraestructuras criticas, previa identificacion y designacion de las
mismas, para mejorar la prevencion, preparacion y respuesta de nuestro Estado
frente a atentados terroristas u otras amenazas que afecten a infraestructuras
criticas.

Asi, esta norma define las Infraestructuras estratégicas como /as instalaciones,
redes, sistemas y equipos fisicos y de tecnologia de la informacion sobre las que
descansa el funcionamiento de los servicios esenciales. Igualmente, define las
Infraestructuras  criticas como las infraestructuras estratégicas cuyo
funcionamiento es indispensable y no permite soluciones alternativas, por lo que
su perturbacién o destruccion tendria un grave impacto sobre los servicios
esenciales.

Igualmente, crea en su articulo 4, el Catalogo Nacional de Infraestructuras
Estratégicas (en adelante, el Catalogo), instrumento que contiene toda la
informacioén y valoracién de las infraestructuras estratégicas del pais, entre las que
se hallaran incluidas aquellas clasificadas como Criticas o Criticas Europeas
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La documentacion contenida en el Catalogo (se trata de informacién completa,
actualizada y contrastada sobre la totalidad de las infraestructuras estratégicas en
el territorio nacional, su ubicacion, titularidad, servicio que presta, nivel de
seguridad que precisan, etcétera), sera calificada como SECRETA, dada la alta
sensibilidad para la seguridad nacional de la informacion contenida en dicho
Catalogo. Comprende mas de 3.500 instalaciones e infraestructuras sensibles
dentro de las siguientes areas estratégicas:

* Energia

* Industria Nuclear

* Tecnoldgicas de la Informacion
* Transportes

* Suministro de Agua

* Suministro de Alimentos
* Salud

* Sistema Financiero

* Industria Quimica

* Espacio

* Recursos

* Administracion

El Catalogo contiene la descripcion de las infraestructuras, los medios de contacto
con las mismas, el tipo de instalacion, datos geograficos y de localizacion,
informacién de seguridad, riesgos evaluados, informacion de las fuerzas de
seguridad, e informacién audiovisual.

El Sector Transportes incluye aeropuertos, puertos, ferrocarril y carreteras. Todo
ello, bajo unos rigurosos principios de la proteccion de las
infraestructuras donde no todo su funcionamiento es critico y cada sector es
diferente.

5. Por otra parte, la ORDEN FOM/1951/2005, de 10 de junio, por la que se aprueba
la instruccion sobre las inspecciones técnicas en los puentes de ferrocarril,
establece que La conservacion de las infraestructuras ferroviarias es una
necesidad basica, tanto para la seguridad del trafico ferroviario, como para el
mantenimiento de un adecuado nivel de servicio durante su vida util. Los puentes
de ferrocarril constituyen puntos vitales de dichas infraestructuras, por lo que su
mantenimiento y conservacion requiere una atencion especial. Ello obliga a llevar

’ Ci
|
]

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 30/05/2018 19:01 | Sin accién especifica



a cabo inspecciones técnicas de caracter periodico, asi como, en su caso, las
reparaciones que procedan, con la finalidad, por una parte, de evitar riesgos que
puedan producir accidentes, con posibles dafios a personas y bienes, e
interrupciones de un servicio basico de transportes como es el ferroviario y, por
otra, de mantenerlos en condiciones adecuadas de uso, minimizando los costes
asociados a su conservacion.

Esta Orden crea el Registro de Inspecciones de Puentes de Ferrocarril, de
caracter y uso interno, y adscrito al 6rgano competente de la Secretaria de Estado
de Infraestructuras y Planificacién, de aplicacién a todos los puentes de ferrocarril
de nueva construccion o en servicio, y dispone que Los administradores de
infraestructuras ferroviarias integradas en la Red Ferroviaria de Interés General,
remitiran al Registro que se crea los datos de las inspecciones y pruebas de carga
realizadas en puentes de ferrocarril que formen parte de ellas, en los términos y
modelos establecidos en la Instruccion que se aprueba por esta Orden.

Su objeto es Obtener informacion sobre el estado funcional y resistente de un
puente en un momento dado, con el fin de verificar que es capaz de cumplir la
funcién para la que ha sido construido, con un nivel de seguridad aceptable
(apartado 2.1)

Igualmente, el objeto del Registro de las inspecciones es Recopilar informacion
basica sobre los resultados de las inspecciones y pruebas de carga realizadas en
los puentes sometidos a esta Instruccién, asi como las incidencias acaecidas y las
reparaciones realizadas en los mismos (apartado 5.1).

El Registro contiene la informacion siguiente:

a) Ubicacion.

b) Fecha aproximada de construccion.

c) Resultados de las inspecciones basicas consideradas relevantes.
d) Resultados de las inspecciones principales realizadas.

e) Resultados de las inspecciones especiales realizadas.

f) Comunicacion del subsanado, en su caso, de las deficiencias que, como
consecuencia de las inspecciones principales, se hayan realizado.

g) Copia del acta de la prueba de carga.
h) Cualquier incidente susceptible de afectar a la seguridad del puente.

Pues bien, tal y como se desprende de los términos de la solicitud, es a
informacion contenida en dicho Registro a la que pretende acceder el Reclamante.
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6. A la vista de lo expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que la
seguridad que se pretende conseguir con el Registro de Inspecciones de Puentes
de Ferrocarril es la propia del puente inspeccionado, de tal manera que se
garantice la seguridad del trafico ferroviario y se tenga la certeza de que va a
resistir en el tiempo, pudiendo cumplir los fines para los que fueron construidos.
Todo ello para evitar riesgos que puedan producir accidentes, con posibles dafios
a personas Yy bienes, e interrupciones de un servicio basico de transportes como
es el ferroviario.

Asimismo, debe considerarse que el objeto de la solicitud no es acceder al
catalogo de infraestructuras criticas que, como hemos indicado, tiene acceso
reservado. De hecho, con la solicitud de informacion entendemos que no se va a
producir un conocimiento de aquellos puentes ferroviarios que, a su vez, tengan la
condicion de infraestructura critica y que, como tal, esté incluida en el indicado
Catalogo, y ello por cuanto no va a poder realizarse la correlaciéon entre amasa
fuentes de informacion. Asimismo, no consta a este Consejo de Transparencia y
Bueno Gobierno, porque no ha sido aportado por la Administracion, que los
puentes ferroviarios contenidos en el registro de inspecciones, que es por los que
se interesa el solicitante, estén incluidos en el Catalogo mencionado. Por lo tanto,
no podria concluirse a nuestro juicio que con la solicitud de informaciéon que ahora
se analiza se esté pidiendo acceso a informacién del Catalogo Nacional de
Infraestructuras.

En estas condiciones, a nuestro juicio, la informaciéon sobre las inspecciones
realizadas no afecta a la Seguridad Publica, entendida como /a garantia de que
los derechos y libertades reconocidos y amparados por las constituciones
democraticas puedan ser ejercidos libremente por la ciudadania y no meras
declaraciones formales carentes de eficacia juridica. En este sentido, la seguridad
ciudadana se configura como uno de los elementos esenciales del Estado de
Derecho. Las demandas sociales de seguridad ciudadana van dirigidas
esencialmente al Estado, pues es apreciable una conciencia social de que sdlo
éste puede asegurar un ambito de convivencia en el que sea posible el ejercicio
de los derechos y libertades, mediante la eliminacién de la violencia y la remocién
de los obstaculos que se opongan a la plenitud de aquellos. La Constitucion
Espariola de 1978 asumi6 el concepto de seguridad ciudadana (articulo 104.1),
asi como el de seguridad publica (articulo 149.1.292). Posteriormente, la doctrina y
la jurisprudencia han venido interpretando, con matices, estos dos conceptos
como sinénimos, entendiendo por tales la actividad dirigida a la proteccién de
personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad ciudadana. Es a la luz de
estas consideraciones como se deben interpretar la idea de seguridad ciudadana
y los conceptos afines a la misma, huyendo de definiciones genéricas que
justifiquen una intervencion expansiva sobre los ciudadanos en virtud de
peligros indefinidos, y evitando una discrecionalidad administrativa y una
potestad sancionadora genéricas (Exposicion de motivos de la Ley Organica
4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana).
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Teniendo esto en cuenta, podria en cambio alegarse que, precisamente la
garantia de la seguridad publica, es la que podria alcanzarse con el acceso a la
informacion solicitada. Y ello de tal manera que pudiera conocerse por los
afectados, esto es, por los ciudadanos, las medidas adoptadas por los poderes
publicos, en este caso el MINISTERIO DE FOMENTO, para la garantia del
correcto funcionamiento y viabilidad de un servicio esencial como es el del
transporte ferroviario.

A este respecto, debe recordarse que la Constitucion Espafiola, en su art. 51
indica lo siguiente:

Los poderes publicos garantizarén la defensa de los consumidores y usuarios,
protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los
legitimos intereses econémicos de los mismos.

7. Asimismo, en nuestra opinion, la solicitud de acceso tampoco pretende crear un
mapa de puentes de ferrocarril, sino conocer cémo se toman las decisiones que
afectan a los ciudadanos en un asunto crucial para el interés publico como es la
seguridad en los transportes terrestres por ferrocarril, lo que coincide con la
finalidad de la LTAIBG. Dicha norma, tal y como indica su Preambulo considera
que Sdlo cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos

Por ello, aunque los puentes de ferrocarril sean una infraestructura critica y
existiera el dafno a la seguridad publica, que no se aprecia en modo alguno tal y
como hemos razonado en los apartados precedentes, prevaleceria el interés
publico superior de conocer la informacion, pues afecta al estado de
infraestructuras de uso publico y a la seguridad de los usuarios de la red nacional
de transporte de ferrocarril, siendo la seguridad fisica y vital de los ciudadanos un
derecho mas digno de proteccién que el hipotético - por no justificado - dafio
invocado.

En este punto, debemos tener en cuenta que la aplicacion de los limites
contemplados en la LTAIBG debe ser acorde con el Criterio Interpretativo
Cl1/002/2015, de 24 de junio, donde se recalca que :

‘los limites no operan ni_automaticamente a favor de la denegacién ni
absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacién de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.
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En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).”

Por otro lado, los Tribunales de Justicia se han pronunciado sobre esta cuestion.
Sin animo de ser exhaustivos, pueden senalarse los siguientes pronunciamientos
judiciales:

- Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015

“(...)Este derecho solamente se veré limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espariola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dario (del interés que se salvaguarda con el limite) y
de interés publico en la divulgacién (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacién) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad".

- “La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion
y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas
Jjustificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas
constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos
tipicamente discrecionales, (...).

En la sentencia de 7 de noviembre de 2016 dictada en el recurso de apelaciéon
presentado frente a la sentencia de instancia indicada previamente, la
Audiencia Nacional expresamente sefaldé que “Y si concurre alguno de los
limites del art. 14 resefiado debera de acreditarlo”

- Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el PO38/2016

"El derecho de acceso a la informacién es un derecho fundamental reconocido
a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los
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gobiernos democraticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se
financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su misién principal
consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacién que generan
y poseen pertenece a la ciudadania.

Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informacién: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los
organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacién sobre sus
actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho
de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de
informacién de y el derecho a recibir una respuesta documentada y
satisfactoria". "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden
en resaltar la creciente importancia que esta cobrando, ya que el mismo
supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos
que permiten controlar la actuacién de los gobiernos y prevenir y luchar contra
la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De estos
preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacién debe ser
destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia.”

Asimismo, el Tribunal Supremo ha indicado, en su Sentencia de 16 de octubre de
2017, dictada en el Recurso de Casacion n°® 75/2017, lo siguiente:

"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en
el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la
prevista en el apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas
a informacién para cuya divulgacién sea necesaria una accién previa de
reelaboracion’) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con
la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién
legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en
el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de solicitudes de
informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

(..)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se
solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
Solo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.”
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Por lo tanto, la limitacion del acceso a informacién que se solicita en aplicacién del
derecho regulado por la LTAIBG debe, ademas de aplicarse restrictivamente,
quedar debidamente justificada y argumentada, circunstancia que, ciertamente y a
nuestro juicio, no se ha producido debidamente en el caso que nos ocupa.

Por lo expuesto, no resulta de aplicacién el limite invocado.

8. Alega igualmente la Administracion que resulta de aplicacion otro limite contenido
en el articulo 14.1 g) de la LTAIBG, segun el cual El derecho de acceso podra ser
limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

Este limite ya ha sido objeto de analisis anteriormente por este Consejo de
Transparencia. Asi, por ejemplo, en los procedimientos R/0482/2015 vy
R/0340/2017 se razonaba lo siguiente:

“El limite invocado por la Administracion ha sido interpretado por este Consejo en
el sentido de que las funciones de vigilancia, inspecciéon y control cuyo
desempefio estuviera encomendado al organismo, podrian ser perjudicadas si el
procedimiento de inspeccion se estuviera desarrollando y el proporcionar esa
informacién hiciera peligrar el resultado final. También, por ejemplo, en el
supuesto de que, acabada la inspeccion o la actividad de control, se estuviera a la
espera de dictar una Resolucion final en base a las mismas, o que el acceso a la
informacién fuera solicitado por la misma persona que esta siendo objeto de
vigilancia, inspeccion o control. Asimismo, este Consejo de Transparencia ha
interpretado que las funciones de vigilancia, inspeccion y control también pudieran
verse perjudicadas cuando el acceso a la informacién solicitada pudiera suponer
que se desvelaran procedimientos o métodos de trabajo cuyo conocimiento, con
caracter previo y general, pudieran comprometer el correcto desarrollo y
tramitacion de un concreto expediente.”

“En el presente caso, no estamos ante actuaciones procedimentales de un
expediente que deban ser objeto de reserva por poder afectar a actuaciones en
curso o posteriores que perjudiquen futuras decisiones del Organismo o impidan
realizar labores de prevencion o control dentro de las funciones que legalmente
tiene encomendadas. Por ello, este Consejo de Transparencia entiende que este
limite no es aplicable al presente caso.”

Estos razonamientos son perfectamente aplicables al presente caso, en el que la
Administracion no ha justificado minimamente porqué resulta de aplicacion el
limite, ciiéndose a invocarlo, lo que no es conforme con el Criterio Interpretativo
de este Consejo de Transparencia ni con la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Asimismo, debe recordarse que la informacién que se solicita viene referida a
inspecciones ya realizadas, no comprometiendo, por lo tanto, el desarrollo y, en
consecuencia, el resultado de la inspeccion. Teniendo en cuenta este argumento y
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la directa relacion de la informacion solicitada con el control del cumplimiento por
parte de los organismos publicos competentes de que se llevan a cabo las
actuaciones necesarias para garantizar la viabilidad y adecuada condicién técnica
de esta infraestructura, en beneficio de los ciudadanos usuarios, debemos
entender que no resulta de aplicacion el limite al acceso sefialado.

9. En conclusion, este Consejo de Transparencia entiende que la presente
Reclamacion debe ser estimada, por lo que Administracion debe facilitar al
Reclamante la siguiente informacion:

Todas y cada una de las inspecciones recogidas en el Registro de Inspecciones
de Puentes de Ferrocarril a dia de hoy. En concreto y de acuerdo al Modelo Al de
Comunicacion de Inspecciones al Registro recogido en el anexo de la Orden
FOM/1951/2005, de 10 de junio, por la que se aprueba la instruccion sobre las
inspecciones técnicas en los puentes de ferrocarril (ITPF-05), para cada
inspeccioén registrada solicito las siguientes categorias de informacion:

1. Tipo de inspeccion: basica, principal o especial.
2. Fecha de inspeccion.

3. Identificacién de la estructura: administrador, linea, tramo, punto kilométrico,
provincia, denominacion, referencia y afio aproximado de construccion.

4. Darios de clase 1, si los hubiere: elemento estructural (A, B, C, D, E, F, G), tipo
de dafios (A, B, C, D, E, F, G), localizado o generalizado (L, G), plazo de
reparacion en meses (6, 12, 24, 36), limitacion de circulacion (A, B, C, D), requiere
inspeccioén especial (si, no).

5. Evaluacion global de evolucion de darios respecto a inspeccion anterior: sin
evolucién, poco importante, importante.

6. Resultado de la inspeccion: favorable, desfavorable (con dafios de clase 1).

En formato accesible (archivo .csv, .txt, xIs, xIsx o cualquier base de datos), si
fuera posible, extrayendo las categorias de informacion concretas solicitadas de
acuerdo al Modelo Al de Comunicacion de Inspecciones al Registro recogido en el
anexo de la Orden FOM/1951/2005.

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por |
B con entrada el 27 de febrero de 2018, contra la Resolucion del

MINISTERIO DE FOMENTO, de fecha 21 de febrero de 2018.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el plazo maximo de 15
dias habiles, remita a ||| N = informacion referida en el

Fundamento Juridico 9 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el mismo plazo maximo
de 15 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion
enviada a la Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoroés Dorda
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