Resolucién 726/2021

S/REF: 001-059174
N/REF: R/0726/2021; 100-005712

Fecha: Lade firma

rectamante: I
Administracién/Organismo: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Informacion solicitada: Sanciones impuestas a productores de porcino en los ultimos 5 afos

Sentido de la resolucion: Estimatoria: retroaccion

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y

buen gobierno! (en adelante LTAIBG), con fecha 23 de julio de 2021, solicité al MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION la siguiente informacién:

Al amparo de la Resolucion 654/2020 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, solicito
la identidad, el motivo y el importe de las sanciones puestas en los ultimos 5 afios por parte de
Ministerio de Agricultura a las granjas porcinas que existen en el Estado espafol.

Asimismo, solicito que se incluyan los expedientes sancionadores de cada una de ellas.

2. Mediante resolucion de fecha 19 de agosto de 2021, el MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION contest6 al solicitante lo siguiente:

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Desde la Agencia de Informacion y Control Alimentarios, O.A., se informa que en virtud de los
antecedentes que obran en dicha Agencia en relacion con los expedientes sancionadores
instruidos en virtud de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el
funcionamiento de la cadena alimentaria, que han terminado con sancion de la Direccion
General de la Industria Alimentaria del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en los
ultimos 5 ainos, existen un total de siete operadores de la cadena alimentaria, productores de
porcino, que han sido sancionados por la comisidn de un total de siete infracciones:

[ En siete de los casos por incumplir la obligacion de suministrar la informacion requerida por
la autoridad competente en el ejercicio de sus funciones (precepto 23.1.h de la Ley 12/2013,
de 2 de agosto).

@ En uno de los casos por no incluir los extremos que como minimo deben contener los
contratos alimentarios (precepto 23.1.b de la Ley 12/2013, de 2 de agosto).

El importe total de la cuantia de dichas sanciones suma 2.330,00 €. Y en todos los casos,
corresponden a sanciones impuestas en el periodo comprendido entre diciembre de 2017 y
julio de 2018.

Procede asimismo informar que estas sanciones fueron impuestas con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 8/2020, de 16 de diciembre, por la que se adoptan determinadas
medidas urgentes en materia de agricultura y alimentacion, que supuso modificacion de la Ley
12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria, en relacion con la publicidad de las resoluciones sancionadoras, por lo que no es
posible facilitar la identidad de los operadores sancionados, en virtud del apartado 9 de la
Disposicion Adicional Primera de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, por el que se establece el
deber de guardar secreto respecto de la tramitacion de expedientes sancionadores y de
cuantas informaciones de naturaleza confidencial se haya tenido conocimiento.

. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 26 de agosto de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24% de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en la que, tras exponer los antecedentes de hecho que
estimd convenientes, realiza, en resumen, las siguientes manifestaciones:

En la resolucion se establece que en virtud del apartado 9 de la Disposicion Adicional Primera
de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, no es posible facilitar la identidad de los operadores
sancionados. La Resolucion RT 0440/2019 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya
avald facilitar la identidad, motivo e importe sanciones a residencias de mayores publicas,

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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privadas y concertadas en los ultimos 5 afios, una informacion publica similar a la solicitada
en este caso.

4. Con fecha 30 de agosto de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION al objeto de que
pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas, contestando el Ministerio, en
resumen, lo siguiente:

()

CUARTO.- Esta Unidad de Informacion de Transparencia del MAPA ha solicitado informe en
relacion con la reclamacion a las unidades competentes de este Departamento.

AICA en su informe de 7 de septiembre de 2021 (se adjunta) ha indicado, en resumen, que se
reitera en sus argumentos expuestos en la resolucion inicial, en cuanto a que facilitar la
identidad de los operadores sancionados vulnera lo dispuesto en la Ley de la Cadena
Alimentaria, con apoyo en las resoluciones del CTBG y la jurisprudencia que cita.

(..)

En el caso de estos procedimientos sancionadores, ademds de la Ley de la Cadena Alimentaria,
se ha aplicado la restante normativa procedente (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, entre otras), en la que
el concepto de interesado en el procedimiento administrativo (articulo 4) estd mds limitado
que en el ambito de la LTAIPBG.

Hay que tener en cuenta que la Disposicion adicional primera de la LTAIPBG establece que se
regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias
que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion, y que en estos
casos de procedimientos sancionadores son Unicamente los “interesados”, tal como son
definidos y delimitados en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, los que tienen
acceso a la documentacion integrante de los expedientes tramitados.

Ello es asi porque la informacion requerida, que forma parte de expedientes sancionadores,
implica el acceso por parte de un tercero a informacidn de cardcter sensible para las empresas
objeto de dichos expedientes.

Debe destacarse que los expedientes sancionadores contienen datos especialmente
protegidos a los que tiene acceso un reducidisimo nimero de personas: el interesado (y su/s
letrado/s), el instructor y el drgano que resuelve. En ausencia de razones que justifiquen un
interés, no puede sino concluirse que el perjuicio que se causaria a las personas interesadas en
los expedientes seria concreto y tangible, de darse acceso al contenido integro a un tercero,
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del que se desconoce por completo qué uso pueda hacer de esa informacion y con qué
propdasitos.

En aplicacion del argumento del “test del dafio”, puede entenderse que la documentacion
solicitada podria afectar y causar un perjuicio real a los operadores a los que se refiere,
debilitando su posicion en el mercado y produciendo un detrimento de su competitividad.

(..)

CUARTO.- Una vez centrado el objeto de la reclamacion unicamente en solicitar la “identidad”
de los infractores, se destaca, en primer lugar, que el interesado, en su solicitud inicial, citaba
la Resolucion 654/2020 del CTBG. Esta resolucion se referia a una solicitud de informacién del
numero de rastreadores por Comunidad Auténoma, que fue estimada por motivos formales,
sin relacién aparente con el caso que nos ocupa.

En esta fase de reclamacidn, se cita la Resolucién RT 0440/2019, de 23 de septiembre de
2019, del CTBG, que afirma avald facilitar la identidad, motivo e importe de las sanciones a
residencias de mayores en los ultimos 5 afios. En efecto, esta Resolucion estimé la reclamacion
presentada frente a la Comunidad de Madrid a fin de que se facilitase la identidad, motivo y el
importe de las sanciones impuestas en los ultimos cinco afios a residencias de mayores.

Sin embargo, el caso analizado es diferente del presente supuesto, pues la Ley 11/2002, de 18
de diciembre, de Ordenacion de la Actividad de los Centros y Servicios de Accion Social y de
Mejora de la Calidad en la Prestacion de los Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
regula una materia diferente a la que es objeto de la Ley de la Cadena Alimentaria.

Si nos atenemos a la redaccion de la Ley de la Cadena Alimentaria que estaba vigente en el
momento de la comision de las infracciones que desembocaron en las correspondientes
resoluciones —que se ha transcrito en el fundamento de derecho primero-, nos encontramos
con que se establece que la Administracion podrd acordar la publicidad de las sanciones
impuestas por infracciones “muy graves”, como sancion accesoria.

Es decir, es una simple posibilidad para la Administracion -no opera de manera automadtica-, a
analizar en cada caso concreto por el drgano competente de la Administracion que impone la
sancion y que debe valorar si procede o no esa sancion accesoria —y no procede a instancia de
un particular-, y sélo para casos de infracciones muy graves -lo que no es el caso, pues se trata
de infracciones leves del articulo 23.1 de la Ley-.

Como afirma AICA en su informe, acceder a la peticion del interesado y facilitar la identidad de
los infractores leves supone la imposicion de una sancion accesoria, sin justificacion legal, sin
observar ningtn procedimiento, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre. En efecto, este precepto establece que en ningtn caso se podrd
imponer una sancion sin que se haya tramitado el oportuno procedimiento, pues se trataria,
de hecho, tal “sancion accesoria” de publicidad, de una nueva sancién, que no tendria
correspondencia con la infraccion cometida y que no habria sido impuesta en su momento por
el drgano competente.

Con ello se vulnerarian los principios generales de la potestad sancionadora (legalidad,
tipicidad, prescripcion o proporcionalidad, que obligan a modular las sanciones a imponer en
funcion de que las infracciones se clasifiquen en leves, graves o muy graves).

Por tanto, las consideraciones expuestas por el CTBG en la resolucion sobre residencias de la
Comunidad de Madrid no se estiman aplicables aqui, por tratarse de casos diferentes,
debiendo recordarse que el articulo 27.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, prohibe la aplicacién analdgica de las normas sancionadoras.

Ademds, como indica AICA en su informe, en virtud del apartado 9 de la Disposicion Adicional
Primera de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, se establece el deber de guardar secreto respecto
de la tramitacion de expedientes sancionadores y de cuantas informaciones de naturaleza
confidencial se haya tenido conocimiento, y que la posibilidad de dar publicidad a las
resoluciones sancionadores no es total ni absoluta, sino que estd condicionada por una
normativa especifica en la materia de infracciones de la cadena alimentaria que no puede
obviarse por la Administracion.

En consecuencia, no concurren los requisitos legalmente establecidos para que se lleve a cabo
la solicitada publicidad de la identidad de los operadores sancionados. Por el contrario, la
Administracion incurriria en un grave incumplimiento de sus obligaciones legalmente
establecidas si accediera a ello, mdxime si se hiciera sin conceder el preceptivo tramite de
audiencia para que los afectados pudieran alegar lo que considerasen pertinente en defensa
de sus derechos, como se expuso por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
numero 4 de la Audiencia Nacional en su sentencia de 29 de abril de 2021 (procedimiento
ordinario nimero 36/2020).

QUINTO.- A mayor abundamiento, y si se tiene presente la lectura de la vigente redaccion del
articulo 24 bis, se observa que se trata, igualmente, de publicar las resoluciones por
infracciones graves y muy graves, mientras que las que aqui han sido objeto de peticion son
infracciones leves.

En consecuencia, la solicitud tampoco tendria encaje legal.
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Solo a partir de la entrada en vigor de la reforma de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, por la Ley
8/2020, de 16 de diciembre, puede la Administracion proceder a dar publicidad a las
resoluciones sancionadoras. Respecto de las resoluciones sancionadoras anteriores a tal
fecha, este Departamento entiende que estarian amparadas por la legislacion anterior —que
no preveia tal posibilidad-, dado que si el legislador hubiera querido establecer una regulacion
retroactiva para la publicidad de las sanciones lo hubiera hecho expresamente, y no es el caso.

Del mismo modo, cabe presuponer que si el legislador hubiera querido establecer una amplia
publicidad de las resoluciones sancionadoras no lo hubiera restringido sdlo a las graves y muy
graves, sino a todas, con inclusion de las leves, que han quedado, en consecuencia y
claramente, excluidas de este régimen de publicidad.

El propio Predmbulo de la Ley 8/2020, de 16 de diciembre, recoge que se prevé la publicidad
de las infracciones graves y muy graves con fines disuasorios y también punitivos y que, con el
fin de asegurar el pleno respeto a los derechos de los administrados y de encontrar una
solucién ponderada, la norma restringe la publicidad a las que hayan adquirido firmeza en
via administrativa o via judicial y, se entiende también, obviamente, por el tenor literal de la
ley, que esta restriccion o limitacion afecta a las resoluciones impuestas para casos leves.

Finalmente, se reitera que esta obligacion legal, tanto en su redaccion inicial como en la
vigente, se limita a publicar “las resoluciones sancionadoras” y, de ningtin modo, a permitir el
acceso a la totalidad del expediente sancionador, como parece inferirse de la solicitud n® 001-
059174.

SEXTO. Por tanto, se considera que la Administracion ha dado cumplimiento a sus
obligaciones legales. Hasta la reforma legal citada no se podian facilitar los datos relativos a
los expedientes sancionadores, y solo a partir de que entrd en vigor (18 de diciembre de 2020)
es cuando la Administracion debe publicar las resoluciones sancionadoras impuestas por
infracciones graves y muy graves en materia de contratacion alimentaria.

En suma, ni la Ley de la Cadena Alimentaria (antiguo articulo 24.2 o vigente articulo 24 bis) ni
ningun articulo de la LTAIPBG, amparan la peticion de dar publicidad de la identidad de los
infractores leves sancionados de acuerdo con aquella Ley, ni puede entenderse que la entrada
en vigor de esta LTAIPBG suponga hacer tabla rasa u obviar la legislacion sectorial existente y
aplicable en materia de derecho sancionador en el presente supuesto.

Por todo ello, de acuerdo con lo expuesto en los hechos y fundamentos juridicos precedentes y
en el informe de AICA, procede desestimar la reclamacion planteada.
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5. El 13 de septiembre de 2021, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedid audiencia
al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretensién, sin que haya presentado ninguna en el plazo
concedido al efecto a pesar de haber recibido el requerimiento realizado.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG*, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y
previo a su eventual impugnacidén en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las
resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12%el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmisién o la aplicacion de un limite legal.

3. En el presente caso se solicita informacién sobre la identidad, el motivo y el importe de las
sanciones puestas en los Ultimos 5 aflos a las granjas porcinas espafiolas, con acceso a los

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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expedientes sancionadores de cada una de ellas, en los términos que figuran en los
antecedentes de hecho.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn resuelve sobre el acceso, proporcionando
los datos relativos al numero de operadores de la cadena alimentaria, productores de
porcino, que han sido sancionados en los ultimos cinco afios por la comision de un total de
siete infracciones y al importe total de la cuantia de dichas sanciones.

Sin embargo, sostiene que “no es posible facilitar la identidad de los operadores sancionados,
en virtud del apartado 9 de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 12/2013, de 2 de agosto,
por el que se establece el deber de guardar secreto respecto de la tramitacion de expedientes
sancionadores y de cuantas informaciones de naturaleza confidencial se haya tenido
conocimiento”.

Tampoco concede el acceso al contenido de los expedientes sancionadores, asunto sobre el
que no se pronuncia en su resolucién sobre acceso, aunque en sus alegaciones indica que
dado que la Ley 8/2020 restringe la publicidad que puede adoptarse con fines punitivos y
disuasorios a las infracciones graves y muy graves que hayan adquirido firmeza en via
administrativa o judicial, esta restriccion también se aplicaria a las leves, y en todo caso esa
publicidad se limita a las resoluciones sancionadoras, por lo que de ningin modo puede
conceder el acceso a la totalidad del expediente sancionador.

4. La reclamacién presentada Unicamente se interesa por la identidad de los operadores
sancionados, por lo que la presente resolucidn Unicamente abarcara esta cuestion.

La Administracion fundamenta la denegacion del acceso a la identidad de los operadores
sancionados en virtud del apartado 9 de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 12/2013,
de 2 de agosto, por el que se establece el deber de guardar secreto respecto de la tramitacion
de expedientes sancionadores y de cuantas informaciones de naturaleza confidencial se haya
tenido conocimiento.

Asimismo, indica que si nos atenemos a la redaccion de la Ley de la Cadena Alimentaria que
estaba vigente en el momento de la comision de las infracciones [...] nos encontramos con que
establece que la Administracion podrd acordar la publicidad de las sanciones impuestas por
infracciones muy graves” como sancion accesoria.

En relacion con esta Ultima alegacidon es necesario recordar que el dmbito material del
derecho de acceso es mucho mas extenso que el de la publicidad activa, que en este caso se
produciria por la imposicidn de una sancion accesoria. Por consiguiente, conforme viene
recordando este Consejo de Transparencia en sus resoluciones, cuando se solicitan
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informaciones que forman parte del ambito objetivo del derecho de acceso determinado en
el articulo 13 de la LTAIBG arriba reproducido, se habra de conceder al acceso a las mismas
salvo que concurra un limite o causa de inadmisiéon que lo impida.

La resolucion recurrida basa su decision, sencillamente, en una mera invocacion de la posible
afectacion al deber de reserva de los funcionarios contemplado en la Ley 12/2013, de 2 de
agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.

A la hora de valorar la conformidad a derecho de la resolucién denegatoria recurrida se
deben tener en cuenta los pronunciamientos que el Tribunal Supremo realizé en su Sentencia
de 19 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3866) antes citada —y que reiterd en la también
mencionada de 29 de diciembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:4501)-, al precisar, en relacidn con
andlogas disposiciones de la Ley del Mercado de Valores, lo siguiente: “La Ley se refiere a la
confidencialidad de los datos e informacion que la CNMV haya recibido en el ejercicio de sus
funciones, pero no cabe deducir de sus términos —y como ha declarado el TIUE- que toda la
informacion de la que disponga obtenida de ejercicio de sus potestades de supervision haya de
considerarse necesariamente como informacion confidencial. La regulacion de la
confidencialidad de determinada informacion en la LMV no excluye la aplicacion de la LTAIGB
en cuanto norma general bdsica que garantiza el acceso a la informacion publica.” (F.J. 29)

Anadiendo mas adelante, en relacién con el caso concreto que “La CNMV sostiene en su
recurso que la informacidn solicitada es confidencial por estar protegida de forma genérica
por el secreto profesional, pero sin razonar de forma suficiente en qué medida las resoluciones
interesadas, una vez excluidos los datos confidenciales, debian permanecer con este cardcter,
siendo insuficiente por lo ya dicho la existencia de un régimen especifico contemplado en la
LMV. La Ley permite la posibilidad de calificar cierta informacion o datos como confidenciales
y establecer ciertos limites a la informacion solicitada, pero lo que no es aceptable es afirmar
que toda informacion relacionada con la materia, debe ser excluida del dmbito de la Ley
19/2013...” (F.J. 39)

Para, finalmente, resolver lo siguiente: “Por ello, ... hemos de concluir que la informacion
solicitada debe proporcionarse sin comprometer aquellos datos que sean confidenciales. Si la
CNMV consideraba que algun dato estaba protegido por el secreto profesional o podria
suponer un perjuicio para terceros, deberia haberlo justificado de forma expresa y detallada,
explicado las razones vdlidas por las que dicha informacion tenia tal cardcter, pues como
hemos sefialado en precedentes sentencias, la aplicacion de los limites al acceso a la
informacion requiere su justificacion expresa que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida.” (F.J. 32)
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Dado el paralelismo entre los asuntos objeto de examen por el Alto Tribunal en las sentencias
referidas y el que aqui nos ocupa, la doctrina jurisprudencial alli sentada es aplicable al
presente caso, debiendo concluirse que la declaracidn de reserva en la actuacién funcionarial
no puede comportar un limite absoluto y permanente al acceso a la informacion publica,
pues, si asi fuese, el derecho publico subjetivo reconocido en nuestra Constituciéon vy
desarrollado en la LTAIBG se veria notablemente limitado en su contenido y la opacidad
extenderia su manto sobre amplios sectores la actividad publica contraviniendo asi la maxima
proclamada en el predmbulo de la propia LTAIBG, segun la cual: “La transparencia, el acceso a
la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de
toda accidn politica”.

De ahi que, siguiendo la pauta establecida por el Tribunal Supremo, debamos concluir que la
informacion solicitada debe proporcionarse sin comprometer aquellos datos que sean
confidenciales. Y, si la Administracion consideraba que algun dato esta protegido por el
secreto profesional o puede suponer un perjuicio para terceros, debera justificarlo de forma
expresa y detallada, explicando las razones vélidas por las que dicha informacion tiene tal
cardcter.

En el mismo sentido se pronuncia la seccién séptima de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional en su reciente sentencia de 8 de febrero de 2022
antes citada, dictada en el recurso de apelaciéon 38/2021, al sostener que tal deber de
confidencialidad no comprende la totalidad de la informacion contenida en las actas de
inspeccion sino solo la que pueda resultar amparada por los limites a este derecho
establecidos en el articulo 14 j) y k) de la Ley 19/2013.

En definitiva, no procede admitir la motivacion de la resolucién emitida para denegar el
acceso a la identidad de los operadores sancionados, dado que no se ha invocado limite
alguno ni, por tanto, su concurrencia ha quedado debidamente justificada.

5. En relacion con la posible afectacidn a terceros, el Departamento ministerial, en sus
alegaciones, afirma que “incurriria en un grave incumplimiento de sus obligaciones
legalmente establecidas si accediera a ello, mdxime si se hiciera sin conceder el preceptivo
tramite de audiencia para que los afectados pudieran alegar lo que considerasen pertinente
en defensa de sus derechos, como se expuso por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo numero 4, de la Audiencia Nacional, en su sentencia de 29 de abril de 2021
(procedimiento ordinario numero 36/2020).

En efecto, la LTAIBG prevé la apertura de un tramite de audiencia a los interesados que
pudieran verse afectados por el acceso a la informacidn solicitada, en su articulo 19. 3: “Si la
informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
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identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta circunstancia,
asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion”.

Sin embargo, en este caso, se observa que el Ministerio no ha otorgado el preceptivo tramite
de audiencia a los afectados por el acceso con el fin de que aleguen lo que consideren
conveniente en defensa de sus derechos.

Pues bien, habida cuenta del caracter esencial de este tramite de audiencia -varias veces
subrayado por nuestros tribunales y por este Consejo de Transparencia-, procede ordenar la
retroaccion de actuaciones para que el Departamento ministerial cumpla con lo previsto en el
articulo 19.3 de la LTAIBG vy, una vez recibidas las alegaciones o transcurrido el plazo para su
presentacion, resuelva sobre la solicitud de acceso de conformidad con lo establecido en la
LTAIBG, atendiendo a la doctrina jurisprudencial y administrativa expuesta en los
fundamentos precedentes.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _

frente a la resolucion del MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, de fecha 19
de agosto de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la retroaccion de actuaciones e INSTAR al MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, cumpla
con lo previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG vy, una vez recibidas las alegaciones de los
afectados o transcurrido el plazo de presentacion, resuelva sobre la solicitud de acceso
atendiendo a lo expuesto en los fundamentos juridicos de la presente resolucién.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION a que remita a
este Consejo de Transparencia copia de las actuaciones llevadas a cabo.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
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misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#al112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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