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FECHA: 26 de noviembre de 2015

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por _

mediante escritos de fecha 14, 20 y 26 de octubre y 10 y 12 de noviembre, el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos
Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. ﬂse desprende de la documentacion remitida, _

presentd en diferentes fechas, diversas solicitudes de acceso a la
informacién dirigidas al MINISTERIO DEL INTERIOR, en base a la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen
Gobierno (en adelante LTAIBG), que tenian por objeto solicitar informacién sobre,
indistintamente, las denuncias o quejas presentadas por él mismo ante diversos
organos pertenecientes al mencionado Departamento. Las diversas solicitudes
tenian por objeto conocer los motivos por los que dichas denuncias no habian sido
tramitadas y, en su caso, tener acceso al expediente del procedimiento que se
hubiese llevado a cabo como consecuencia de las denuncias presentadas.

2. Las solicitudes de informacién obtuvieron las correspondientes respuestas del
MINISTERIO DEL INTERIOR en la que se le indicaba, cuando la denuncia o queja
aun estaba siendo de estudio, que la misma auln estaba en proceso y, en el caso
de que hubiera finalizado, que la informacién solicitada podria menoscabar |a
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confidencialidad debida en el ejercicio de la funcién inspectora. Igualmente, se le
indicaba que:

a. La normativa especifica que regula la organizacion y funciones de la
Inspeccién de Personal y Servicios, dictada por el Secretario de Estado
de Seguridad, impide comunicar la informacion requerida ya que
establece: "los informes de inspeccién, por razones de seguridad,
tendran caracter confidencial e interno. Solo podran tener acceso a
ellos las personas y 6rganos autorizados. Los denunciantes u otras
personas en ellos citados, no tendran la consideracién de interesados
prevista en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun".

b. La cualidad de denunciante del recurrente no le permiten tener acceso
al correspondiente expediente, ya que tan sélo tiene derecho a que se
le comunique el inicio del procedimiento o, en su caso, el archivo de la
denuncia articulo 19.5 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del
Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia).

3. Con fecha 14, 20 y 26 de octubre y 10 y 12 de noviembre _

Hpresenté, en aplicacion del articulo 24 LTAIBG, Reclamacién ante este
onsejo de Transparencia por considerar vulnerado su derecho de acceso a la
informacién publica por la respuesta proporcionada a sus solicitudes de acceso a
la informacién.

4. Cabe sefialar que esta misma cuestion iacceso a exiedientes de denuncias
presentadas) ya ha sido planteada por resuelta por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno mediante resoluciones de fecha 30 de

octubre y 6 de noviembre de 2015, ambas correctamente recibidas por ‘el
interesado.

5. Existiendo coincidencia de reclamante, materia y érgano reclamado, este Consejo
entiende que se cumple lo previsto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) por lo que procede a su
acumulacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.
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2. Taly como se menciona en el Antecedente de Hecho n° 4, || EEGTTEGEGNG

ha presentado reiteradamente ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno reclamaciones coincidentes o muy similares a la que ahora nos ocupa.
Entiende este Consejo, por lo tanto, que los argumentos sefialados en las
resoluciones previamente dictadas son de aplicacién a la presente reclamacion.

En efecto, cabe recordar que, en las mencionadas resoluciones, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno realizaba una interpretacion de la causa prevista
en el articulo 18.1 e), de aplicacién en los supuestos en que una solicitud de
informacién sea considerada abusiva.

En efecto, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud podria
entenderse como abusiva si el reclamante la repite en el tiempo sin verdaderas
posibilidades de prosperar, debido a que conoce de antemano el sentido de la
Resolucién que la Administracion va a tomar. También podria entenderse como
abusiva aquella peticion realizada de mala fe, cuya Unica intencién es colapsar los
servicios administrativos o dificultar su normal funcionamiento. Igualmente, podria ser
abusiva una peticion de informacion cuyo contenido ya se encuentre previamente en
poder del Reclamante.

Se entiende también que una solicitud es abusiva cuando, atendiendo al caso
concreto, puede considerarse que supone un uso manifiestamente injustificado,
inapropiado o incorrecto del derecho de acceso a la informacién puablica. A tal efecto,
se tomara en consideracién la concurrencia de las siguientes circunstancias:

1° La solicitud se puede calificar como manifiestamente repetitiva.

2° La solicitud persigue claramente causar un perjuicio o alteracion al
organo o entidad al que se dirige.

3° Existe desproporciéon entre la relevancia de la informacién solicitada a
los efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo
y los recursos necesarios para obtenerla.

En relacion al caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta las comunicaciones
recibidas por este Consejo de Transparencia que se han relacionado en los
Antecedentes de Hecho, parece que hcon caracter reiterado y
conociendo de antemano la respuesta que va a proporcionarle el organismo al que
se dirige, contacta con los mismos, planteandoles asuntos muy similares o incluso
coincidentes y sobre los que, como ya decimos, la respuesta ha sido obtenida
previamente. Por lo tanto, si parece que en este supuesto se dan ciertas de las

circunstancias que conllevarian a constatar que la solicitud retne los requisitos
especificados en la causa de inadmisién del articulo 18.1 e) alegado.

3. Asimismo, las resoluciones mencionadas incluian también criterios para la
interpretacion de los limites al derecho de acceso previstos en los articulos 14 y 15
de la LTAIBG. En concreto, se analizaba el limite previsto en el articulo 14.1 g), (un
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perjuicio a las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control)
entendiendo que el mismo podria aplicarse cuando se estuviera desarrollando un
procedimiento de inspeccion y el proporcionar esa informacién hiciera peligrar el
resultado final. También, por ejemplo, en el supuesto de que, acabada la inspeccion
o la actividad de control, se estuviera a la espera de dictar una Resolucion final en
base a las mismas, o que el acceso a la informacién fuera solicitado por la misma
persona que esta siendo objeto de vigilancia, inspeccién o control. Asimismo, este
Consejo de Transparencia ha interpretado que las funciones de vigilancia, inspeccion
y control también pudieran verse perjudicadas cuando el acceso a la informacién
solicitada pudiera supone que se desvelaran procedimientos o métodos de trabajo
cuyo conocimiento, con caracter previo y general, pudieran comprometer el correcto
desarrollo y tramitacién de un concreto expediente.

A juicio de este Consejo, el acceso a la informacion que se solicitaba, teniendo en
cuenta que se trata del acceso a la documentacion obrante en un expediente
generado a raiz de la denuncia del propio reclamante respecto de una determinada
actuacion policial, puede perjudicar el desarrollo de las facultades de inspeccién y
control que, con caracter general, vienen atribuidas a la IPSS. Asimismo, se concluia
que no existia un interés superior que, aun produciéndose el mencionado perjuicio,
justificara el acceso a la informacion, debido- a que el denunciante si recibe
informacién expresa sobre si, -.consecuencia de su denuncia, se ha abierto el
correspondiente expediente sancionador o si, por el contrario, se ha producido el
archivo_del procedimiento. Es decir, el denunciante, condicién que ostenta [}
ﬂes perfectamente informado del curso dado a su denuncia.
Cabria recordar, asimismo, que, en caso de disconformidad por la actuacién
desarrollada por la IPSS, por ejemplo, en el caso de estar disconforme con el archivo
de las actuaciones, no se produciria indefensién por cuanto la via judicial siempre
estaria a su disposicion.

Finalmente, las mencionadas resoluciones consideraban que en el caso planteado se
podria estar en presencia del limite que marca el articulo 15 de la LTAIBG, que
regula la relacion entre la protecciéon de datos de caracter personal y el derecho de
acceso a la informaciéon y que, existiendo la posibilidad de que existan datos
personales especialmente protegidos, pues se trata de datos relativos a la posible
comision de infracciones administrativas de miembros de las FFCC de Seguridad, y
no existiendo consentimiento expreso del mismo ni Ley que permita el acceso al
expediente por parte de terceros distintos de los interesados — entendiendo que el
denunciante no tiene esta condicion - procede incluir entre los argumentos para
desestimar la Reclamacion la aplicacion del limite previsto en el articulo 15 de la
LTAIBG.

ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada —al

considerar que se ha realizado una aplicacién correcta de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.
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Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
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