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PRESIDENCIA

S/REF:  001-027496
N/REF:  R/0717/2018 (100-001957)

FECHA: 04 de enero de 2019

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por la FUNDACION CIUDADANA CIVIO,
con entrada el 4 de diciembre de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la
FUNDACION CIUDADANA CIVIO presentd, con fecha 14 de agosto de 2018,
solicitud de acceso a través del Portal de Transparencia dirigida a la Unidad de
Transparencia de Hacienda, al amparo de lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIBG), en la que solicitaba lo siguiente:

- Nombre, cargo, fecha de nombramiento, fecha de cese y retribuciones
anuales de los trabajadores eventuales que han prestado servicio en todos los
ministerios y en Presidencia del Gobierno en 2017 y 2018 de ambos gobiernos
(tanto en la etapa de Mariano Rajoy como la de Pedro Sanchez) en formatos
reutilizables. Dado que el formulario no esta adaptado aun a la actual
estructura del nuevo Gobierno, les pido el favor de remitir a las distintas UITs
esta solicitud.

A la hora de valorar la siguiente solicitud de informacion, me gustaria que se
tuvieran en cuenta los siguientes hechos:

- El Portal de Transparencia ya publicé (1) esta misma informacién para los

asesores de 2012 y 2013, por lo que esta informacién puede ser publica, a no

ser que el propio Gobierno infringiera las leyes. Ademas, dado que ya se ha
reclamaciones@consejodetransparencia.es
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publicado, no se puede aludir a un criterio de reelaboracién. ElI Gobierno
también suministré esta informacion en posteriores solicitudes de informacion
realizadas por Civio.

- El criterio interpretativo (2) aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, que establece que en
el caso del personal de especial confianza -y en concreto, el personal eventual-
el derecho de los ciudadanos de conocer el funcionamiento de las instituciones
publicas prima sobre la proteccion de datos personal. Ademas, en varias
resoluciones (como en R/001/2017) el CTBG ha estimado que en este caso
prima el interés publico frente a la proteccién de datos personales.

- La desigualdad manifiesta que existe entre este tipo de trabajadores y los
funcionarios en cuanto a términos de transparencia. Mientras que de los
segundos conocemos su fecha de nombramiento via oposicion, los posibles
cambios y ascensos via convocatorias publicas de libre designacion y podemos
establecer sus sueldos via puesto, nivel y complementos, de los primeros no
sabemos ni siquiera su nombre.

- Por favor, les pido que no respondan a esta solicitud de informaciéon con una
RPT sin nombres y sueldos anuales, puesto que esa no es la informacion que
estoy solicitando, como queda claro al inicio de esta solicitud.

2. Mediante resolucion de la SUBSECRETARIA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA,
notificada el 29 de octubre de 2018, segun indica expresamente la FUNDACION
CIUDADANA CIVIO, que fue la fecha en la que tuvo acceso a la resolucién del
expediente (documento 1-27496 Resolucion.pdf), tal y como se acredita en el
justificante de comparecencia del Portal de Transparencia, se le comunicé lo
siguiente:

Con fecha 23 de agosto de 2018 esta solicitud se recibi6é en la Subsecretaria
de Justicia, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes
previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre para su
resolucion.

De acuerdo con el apartado 3 del articulo 19 de la citada Ley 19/2013, si la
informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas.

Una vez analizada la solicitud, esta Subsecretaria de Justicia consider6 que la
misma incurria en el supuesto contemplado en el expositivo precedente, razén
por la cual procedié a conceder tramite de alegaciones a los interesados,
informandole al interesado de esta circunstancia el pasado dia 21 de
septiembre de 2018, asi como de la suspensién del plazo para dictar
resolucion, segun establece el apartado 3 del articulo 19 de la Ley 19/2013.
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Transcurrido el plazo sin haber manifestado oposicion los terceros interesados,
esta Subsecretaria de Justicia procede a conceder el acceso a la informacion
solicitada en Anexo aparte.

Cabe sefialar que, en cumplimiento del articulo 15.3 de la Ley 19/2013, para
realizar la ponderacién del interés publico en la divulgacion de la informacién y
los derechos de los afectados cuyos datos aparecen en la informacién
solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de
caracter personal, se ha tenido en cuenta el Criterio interpretativo CI/001/2015
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, concluyendo que el nombre y apellidos del personal
eventual y miembros de gabinetes que se facilitan corresponden sélo a
aquellos puestos de especial confianza y asesoramiento, puestos de libre
designacién de niveles 28, 29 y 30 al considerar los citados 6rganos que en los
puestos inferiores no prima un interés publico en la divulgacion de la
informacién y prevalece, por tanto, el interés individual en la preservacion de la
intimidad y los datos de caracter personal.

Asimismo se informa que las retribuciones que percibe el personal eventual
gue se relaciona en anexo aparte son las que les corresponden con el nivel del
puesto de trabajo que ocupan y que figuran publicadas en el articulo 22 de las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afios 2017 y 2018,
cuyos enlaces se adjuntan:

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2017-7387

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-9268

Por Gltimo, se informa que debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo
15.5 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno, que sefiala que “La normativa de
proteccion de datos personales serd de aplicacion al tratamiento posterior de
los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso”.

3. Con fecha 4 de diciembre de 2018, la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de LTAIBG, presentd Reclamacion
ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en base a los siguientes
argumentos:

(...) Asi, el Ministerio de Justicia notifico el inicio del comienzo de la tramitacion
del expediente duplicado desde el dia 23 de agosto de 2018. Este fue
numerado como 001-027496. Ese es el expediente objeto de esta
reclamacion.

3. Que el Ministerio de Justicia comunicod, en un documento del 21 de
septiembre, la suspension del plazo para responder en aplicacion del articulo
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19.3 de la LTAIBG y dando a los posibles terceros afectados quince dias para
presentar alegaciones.

4. Que el 29 de octubre Civio tuvo acceso a la resolucion del expediente
(documento 1-27496 Resolucion.pdf), tal y como se acredita en el justificante
de comparecencia que emite el Portal de Transparencia. En su resolucion, la
subsecretaria de Justicia concedia el derecho de acceso parcial a la
informacién puablica y acompafié la resoluciéon de un anexo con los nhombres y
salarios de los eventuales asesores de nivel 28, 29 y 30 de los gabinetes de la
ministra y del secretario de Estado de Justicia.

5. En su argumentacion, la subsecretaria de Justica dice tener en cuenta el
criterio conjunto de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno CI/001/2015 para la ponderacién de
intereses y derechos en juego y concluye que “el nombre y apellidos del
personal eventual y miembros de gabinetes que se facilitan corresponden solo
a aquellos puestos de especial confianza y asesoramiento, puestos de libre
designacién de niveles 28, 29 y 30 al considerar los citados 6rganos que en los
puestos inferiores no prima un interés publico en la divulgacion de la
informacion y prevalece, por tanto, el interés individual en la preservacion de la
intimidad y los datos de caracter personal”.

En el criterio interpretativo 1 /2015 del 24 de junio de 2015 referenciado se dice
gue en el caso del personal no directivo de libre designacion “la prevalencia
del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcion
del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en
los puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —
éstos Ultimos siempre que sean de libre designacién— o equivalentes, podria
prevalecer, con caracter general, el interés publico”. Unas lineas antes, ese
mismo criterio recomienda informar sobre el personal eventual de
asesoramiento y especial confianza, sin hacer distincion del nivel de estos
empleados publicos. De hecho, aclara que prima el interés publico “aunque
sean funcionarios de carrera en situacion especial” y sin entrar en el nivel
equivalente.

6. La informacién sobre los eventuales, externos y funcionarios, ya ha sido
entregada en el pasado por la Administracién General del Estado en solicitudes
similares. Y, ademas, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
valorado tanto en distintas resoluciones —en la propia solicitud de menciona
una de ellas— como en su criterio interpretativo 1/2015 del 24 de junio de 2015,
la debida publicidad de la identidad del personal eventual dado su interés
publico. En la ponderacion de intereses a proteger, el hecho de que este
personal sea nombrado de forma discrecional, frente a otros procesos y
concursos publicos del resto de empleados al servicio de la administracion,
hace que sea de especial interés conocer sus identidades, sea cual sea su
nivel.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En este caso, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos
en la LTAIBG en cuanto a la presentacion de una Reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 24.2 de la LTAIBG sefiala que La
reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de
hecho y consta en el expediente, la respuesta frente a la que se presenta
reclamacion fue notificada efectivamente el 29 de octubre de 2018 y la
Reclamacion se presentd ante este Consejo de Transparencia mediante escrito
con registro de entrada el dia 4 de diciembre de 2018.

Por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 24.2 antes sefalado,
debemos concluir que la presente Reclamacion es extemporanea, al haber sido
presentada, claramente, fuera del plazo de un mes establecido para reclamar, por
lo que debe ser inadmitida.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR por extemporénea la Reclamacion presentada por la FUNDACION

CIUDADANA CIVIO, con entrada el 4 de diciembre de 2018, contra la resolucion de la
SUBSECRETARIA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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