Resolucion 597/2018

S/REF: 001-028470
N/REF: R/0597/2018; 100-001638

Fecha: 14 de enero de 2019

Reclamante:_

ireccior:

Administracién/Organismo: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades
Informacién solicitada: Disponibilidad en TESEO tesis Presidente del Gobierno

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

. ANTECEDENTES

1. Segin se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la_informacién
puiblica y _buen gobierno (en adelante LTAIBG), y con fecha 12 de septiembre de 2018, la

siguiente informacion:

Solicito la siguiente tesis doctoral:
https://www.educacion.gob.es/teseo/mostrarRef.do?ref=1091214

Ademds, solicito conocer por qué no se encuentra directamente disponible en Teseo, el
documento firmado por el autor por el que solicita que no se publique en Teseo y conocer si la
comision de doctorado de la Universidad Camilo José Cela facilito la presente tesis al Consejo
de Coordinacion Universitaria para su posterior inclusion en Teseo o no.

2. Mediante resolucion de fecha 21 de septiembre de 2018, el Ministerio de Ciencia, Innovacion
y Universidades contesto al interesado en los siguientes términos:
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19. Los dias 24 de agosto y 12 de septiembre de 2018 tuvieron entrada en este Ministerio las
dos siguientes solicitudes de acceso a la informacién publica al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno:
001-027698

“La tesis doctoral realizada por el presidente del Gobierno Pedro Sdnchez en 2012 en la
Universidad Camilo José Cela.”

001-028470

“Solicito la siguiente tesis doctoral:
https://www.educacion.gob.es/teseo/mostrarRef.do?ref=1091214

Ademds, solicito conocer por qué no se encuentra directamente disponible en Teseo, el
documento firmado por el autor por el que solicita que no se publique en Teseo y conocer si la
comision de doctorado de la Universidad Camilo José Cela facilitd la presente tesis al Consejo
de Coordinacion Universitaria para su posterior inclusion en Teseo o no.”

29, Las solicitudes se recibieron en la Subsecretaria del Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades el 28 de agosto y 12 de septiembre de 2018, fechas a partir de las cuales
empieza a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, para su resolucion.

39 Dada la identidad sustancial en el contenido de las solicitudes, esta Secretaria General
resuelve acumular los dos expedientes citados, y traslada que la informacidn solicitada estd
publicada.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22.3 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, le comunico que puede acceder a dicha informacion, que estd disponible en el
enlace https://www.educacion.gob.es/teseo/mostrarRef.do?ref=1091214.

3. Frente a dicha respuesta, el reclamante presentd, mediante escrito de entrada el 15 de
octubre de 2018 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una Reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Mi solicitud pedia la tesis doctoral del presidente del Gobierno Pedro Sdnchez y otros aspectos
relacionados con esta. La tesis fue publicada antes de la resolucion a mi solicitud, pero los
otros aspectos no me son aportados por el Ministerio y se tratan de datos fundamental para
conocer por qué no era publica la tesis, una informacion de gran interés publico y que serviria
para la rendicion de cuentas del presidente del Gobierno Pedro Sdnchez sobre un tema que
estuvo en el foco medidtico.

Estos aspectos son “por qué no se encuentra directamente disponible en Teseo [la tesis], el
documento firmado por el autor por el que solicita que no se publique en Teseo y conocer si la
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comision de doctorado de la Universidad Camilo José Cela facilité la presente tesis al Consejo
de Coordinacidn Universitaria para su posterior inclusion en Teseo o no”.

Ademds, la legislacion vigente en el momento de la elaboracion de la tesis doctoral del
presidente del Gobierno, Pedro Sdnchez, indicaba que debia ser publica en un “formato
electrénico abierto”, segun indica la ley que regula las ensefianzas de doctorado, el Real
Decreto 99/2011, antes de que se hiciera en los ultimos meses. Sdnchez se escudd en su
momento en que sus estudios de doctorado se regian por la ley anterior, ya que el Real
Decreto 99/2011 entré en vigor el 11 de febrero de 2011 y él los estaba cursando con
anterioridad. Sin embargo, la normativa contempla excepciones que afectan, precisamente, a
la publicacion de la tesis. Estas excepciones, marcadas por la disposicion transitoria primera
de la ley, son la regulacidn del “tribunal, la defensa y la evaluacion”, recogida en el articulo 14
del Real Decreto. Estos aspectos entraron en vigencia para todos los estudiantes de doctorado
un afio después de la publicacion de la norma (seis meses antes de la defensa de tesis de
Sdnchez), a pesar de que los demds aspectos de sus estudios si se rigieran por la ley anterior,
de 2007.

Por tanto, la ley indica sobre las tesis doctorales presentadas a partir del 11 de febrero de
2012 que "la universidad se ocupard de su archivo en formato electrénico abierto en un
repositorio institucional”. En el repositorio institucional de la UCIC, disponible para consultar
los archivos ‘online’, no se encontraba la tesis de Sdnchez hasta que fue publicada en TESEO.

El Real Decreto 99/2011 indica que existen excepciones que liberarian a los estudiantes de la
publicacion de la tesis. “Como pueden ser, entre otras, la participacion de empresas en el
programa o Escuela, la existencia de convenios de confidencialidad con empresas o la
posibilidad de generacion de patentes que recaigan sobre el contenido de la tesis”. En
principio ninguno de los puntos indica que Sdnchez haya podido acogerse a ellos ni consta que
lo haya hecho.

Por todo ello, los datos y documentos que solicito serian fundamentales para esclarecer un
tema de gran interés publico, qué sucedio realmente con la tesis del presidente del Gobierno y
por qué no estaba publicada, y para que un cargo de tal relevancia como el suyo pueda rendir
cuentas sobre un tema que ha estado en el foco medidtico y sobre el que aun no se ha
esclarecido todo lo que se ha comentado en las ultimas semanas.

4. Con fecha 17 de octubre de 2018, el Consejo de Transparencia remitié el expediente al
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, a través de la Unidad de Informacion de
Transparencia competente, para que formulara las alegaciones que considerara oportunas.
Con fecha 12 de noviembre de 2018 tuvo entrada escrito de alegaciones del referido
Ministerio en el que se indicaba lo siguiente:
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(...)22. En relacion con la documentacion que se solicita (en negrita arriba resaltada), es
necesario indicar, en primer lugar, que Teseo es una plataforma informdtica donde la
Universidad tiene que incorporar los datos mds relevantes de una tesis doctoral. En sequndo
lugar, si un ciudadano permite la publicacion de su tesis doctoral, es la propia Universidad la
que tiene que indicar si se procede o no a la publicacion de la tesis a través de la citada
plataforma Teseo. Es, por lo tanto, el ciudadano titular de la tesis doctoral el que indica en un
documento especifico de la Universidad su autorizacion expresa para que sea la propia
Universidad la que proceda a la publicacion de la tesis. Se trata, por lo tanto, de un
documento especifico de la Universidad, en este caso, la Universidad Camilo José Cela, y no del
Ministerio de Ciencia, Innavacion y Universidades, el que sefiala si procede o no la publicacion
de una tesis en la plataforma Teseo. En cuanto al papel de la Comision de Doctorado, es
necesario indicar, de nuevo, que es la Universidad la que tiene la competencia formal y
material para incorporar el fichero de la tesis en la plataforma Teseo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia_y Buen Gobierno, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caricter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion puablica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.
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3. En primer lugar, ha de comenzarse indicando que las cuestiones planteadas en la presente
reclamaciéon ya fueron analizadas por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el
expediente R/0235/2018 en cuya resolucion que se indicaba lo siguiente:

(...)A este respecto, y tal y como sefiala la Administracion, el Real Decreto 99/2011, de 28 de
enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado prevé en el apartado 5 de
su articulo 14- Evaluacion y defensa de la tesis doctoral-lo siguiente:

5. Una vez aprobada la tesis doctoral, la universidad se ocupard de su archivo en formato
electronico abierto en un repositorio institucional y remitird, en formato electrdnico, un
ejemplar de la misma asi como toda la informacion complementaria que fuera necesaria al
Ministerio de Educacion a los efectos oportunos.

De este apartado pueden sacarse las siguientes conclusiones:

- La Universidad en la que el doctorando haya realizado sus estudios de doctorado y
presentado su tesis es la depositaria de la misma y, a tal fin, debe proceder a su archivo.

- Este archivo debe realizarse en formato electréonico abierto en un repositorio
institucional.

- El Ministerio de Educacion dispone de una copia de la tesis previa remision de la
Universidad

Debe resaltarse que, aunque dicho Real Decreto constituia la norma aplicable en la fecha en
que fue leida la tesis objeto de solicitud (el 26 de noviembre de 2012, segun figura en el
expediente), la normativa anterior, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que
se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, se pronunciaba en su
art. 21.8 en términos casi idénticos.

4. Sentado lo anterior, debe analizarse el argumento de la Administracion segun el cual, no
dispone de la informacion solicitada y, por tanto, procede a inadmitir la solicitud en
aplicacion del art. 18.1 d) de la LTAIBG. Dicho precepto, en efecto, prevé que

1. Se inadmitirdn a tradmite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

d) Dirigidas a un drgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el
competente.

En el apartado 2 del mismo articulo se dispone lo siguiente:

2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) del
apartado anterior, el érgano que acuerde la inadmision deberd indicar en la resolucion el
drgano que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.
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En primer lugar, entiende este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que debe
aclararse si, efectivamente, el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE dispone de
la informacion solicitada.

A este respecto, debemos recordar que segun lo dispuesto en el Real Decreto 99/2011 antes
sefialado, es la Universidad en la que hubiera tenido lugar la lectura de la tesis la que debe
remitir una copia de la misma al referido Ministerio.

Dicho envio se trataria, por lo tanto, de la premisa necesaria para poder afirmar que se
dispone de la informacidn solicitada.

Queda claro y no ha sido puesto en duda por el Ministerio, que a éste le corresponde la
llevanza de la base de datos TESEO. A esta conclusion se llega también simplemente con el
acceso a la mencionada base de datos.
https://www.educacion.gob.es/teseo/irGestionarConsulta.do

No obstante lo anterior, también debe concluirse que la incorporacion de los datos
contenidos en la mencionada aplicacion corresponde, por un lado a los propios doctorandos
y, por otro, a las Universidades.

Asi, en los siguientes enlaces correspondientes a la Universidad Auténoma y a la Universidad
Politécnica, ambas de la Comunidad de Madrid, se detalla a sus alumnos los procedimientos
para incorporar datos al sistema.
https://www.uam.es/ss/Satellite/es/1242648724049/contenidoFinal/Informacion_sobre la
_ficha_TESEO.htm
http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Vicerrectorado%20de%20Doctorado%20y%20Postgrado
/Negociados%20de%20Doctorado %20y %20Postgrado/Impresos/Teseo%20procedimiento%2
0de%20tramitacion.pdf

5. En lo que respecta a la Universidad Camilo José Cela, en la Normativa para los estudios de
doctorado publicada por la propia Universidad se indica lo siguiente:

Articulo 26. Autorizacion del depdsito de la tesis doctoral por la Comision Académica del
Programa de Doctorado y propuesta de Tribunal

(...)

4. Con el depdsito final de la tesis doctoral, que se realizard en la Secretaria General de la
UCJC, el doctorando abonard el precio establecido en concepto de derechos de examen. En el
momento del depdsito de la tesis doctoral, el doctorando debe presentar la siguiente
documentacion original y en su caso, firmada:

a) Un curriculum vitae que no exceda de tres pdginas.
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b) Al menos, 12 ejemplares de la tesis (Tribunal, Director, Tutor, Secretaria General,
Biblioteca y EID-UCIC). Tras reflejar el depdsito en la primera pdgina de cada ejemplar,
mediante sello y firma, se procederd a su distribucion a todos los agentes implicados,
destinando tres de ellos a Secretaria, Biblioteca y EID-UCJC, respectivamente.

¢) Dos copias del Documento de Actividades del Doctorando (Secretaria General y EID-UCIC)
y copias de todos los documentos acreditativos reflejados en él (articulos, comunicaciones a
Congresos, patentes, etc.). La justificacion, documental, de haber realizado las publicaciones
relacionadas con el tema de investigacion de la tesis, o de contar con la aceptacion de los
editores para la publicacion, deberd aplicarse, y exigirse, a todos los doctorandos cuando
presenten la tesis para su depdsito.

d) Dos CDs con la tesis en formato electrdnico, preferiblemente PDF no modificable
(Secretaria y Biblioteca), con la cardtula en color, a los efectos de su archivo, preservacion y
difusion en el repositorio institucional.

e) Licencia para el depdsito digital de la tesis en archivo electrdnico y fisico. El depdsito
implicard la cesion de forma no exclusiva a la Universidad, de los derechos de explotacion de
la propiedad intelectual de la obra (copyright), necesarios para esta finalidad.

f) Ficha TESEO.

Articulo 31. Archivo de la tesis doctoral

1. Una vez evaluada favorablemente la tesis doctoral, la UCJC se ocupard de archivarla en los
formatos que estime oportunos (formato fisico y electrénico) en su repositorio institucional y
remitird, en formato electronico, un ejemplar, asi como toda la informacion complementaria
que sea necesaria, al Ministerio de Educacion a los efectos oportunos. Al menos un ejemplar
deberd quedar en posesion de la Secretaria General de la UCIC para su archivo y custodia,
otro en Biblioteca y un tercero en las dependencias de la EID-UCJC.

Asimismo, la propia Universidad hace publico un servicio de consulta de tesis doctorales,
accesible a través del siguiente enlace:
https://www.ucjc.edu/alumnos/biblioteca/servicio-de-tesis-doctorales/

De todo lo anterior puede concluirse, a nuestro juicio, que la incorporacion de informacion en
las fichas TESEO corresponde en un primer momento al doctorando y, posteriormente a la
Universidad. Por ello, y si bien figura en el expediente la ficha correspondiente a la tesis por
la que se interesa el solicitante, en la que se indica expresamente que el fichero de la tesis ya
ha sido incorporado al sistema, ello no permite concluir que el MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTE, contra el que se presenta la actual reclamacion, disponga de un
ejemplar de la misma.
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6. Sentado lo anterior, corresponde analizar si al caso presente le es de aplicacion lo
dispuesto en el art. 18.1 d) o, por el contrario, debe aplicarse lo indica en el art. 19.1, ambos
de la LTAIBG, en el que se indica lo siguiente:

1. Si la solicitud se refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste
la remitird al competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante.
Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre
esta cuestion en numerosas ocasiones

Asi, por ejemplo, en la R/0227/2017, se razonaba lo siguiente:

La prevision de esta causa de inadmision obedece a la I6gica de que dificilmente se puede
dar acceso a informacion de la que no se dispone en el érgano al que se solicita. De igual
forma a los efectos de orientar al interesado en su solicitud, la LTAIBG indica que la
aplicacion de dicha causa de inadmision vaya acompafiada de la indicacion del organismo o
entidad que podria disponer de la informacion.

En este sentido, el Ministerio remite al Reclamante a la empresa contratista. Sin embargo,
esta empresa no queda incluida en el ambito de aplicacion de la LTAIBG, ya que es
enteramente privada. Asimismo, segun sostiene la Administracidn, el contrato fue tramitado
por la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion, del
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, por lo que, no consta en este Departamento la
informacion sobre el ahorro que dicho contrato ha supuesto para la Administracion, al ser un
contrato centralizado.

En este sentido, no resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 18.1 d), dado que el
Ministerio requerido si conoce quien puede tener la informacion en su poder. En casos como
éste, resulta de aplicacion el articulo 19.1 de la LTAIBG, que dispone que Si la solicitud se
refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al
competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante.

Por ello, el Ministerio debio remitir la solicitud de acceso recibida al Ministerio que puede
tener la informacion, para que éste contestara al solicitante.

Dicho criterio ha sido mantenido en otros expedientes como el R/0363/2017, el R/0155/2017
0, mds recientemente, en el R/0117/2018, en el que se indica lo siguiente:

Si bien es cierto que puede alegarse cierta contradiccion entre la causa de inadmision
prevista en el art. 18.1 d) y el acto de trdmite del art. 19.1, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno es claro en su postura pro actione a favor del ciudadano y, por lo tanto, en
considerar que la causa de inadmision sélo deberia aplicarse en supuestos de claro
desconocimiento del organismo competente. Como decimos, en el caso que nos ocupa
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pareceria dificil argumentar dicho desconocimiento debido tanto a la materia como a la
Administracion (en este caso autondmica) de la que partio la iniciativa.

Asi, a nuestro juicio, la causa de inadmision del art. 18.1 d), por su condicion de finalizadora
del procedimiento, debe interpretarse con ese cardcter restrictivo al que también hace
referencia el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el
Recurso de Casacion n® 75/2017, en el sentido de que "Cualquier pronunciamiento sobre las
“causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, (...) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que
aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...)

A este respecto, debe también recodarse que la causa de inadmision referida hace mencion a
circunstancias en las que claramente se desconozca el competente, circunstancia que no se
da en el caso que nos ocupa. Asi, y a efectos meramente de orientar al ciudadano en una
nueva solicitud, es que el apartado 2 del mencionado precepto dispone que se deberd indicar
el édrgano que se supone- sin certeza- competente. En este caso, como decimos, el érgano
competente para conocer de la solicitud de informacion- la Universidad Camilo José Cela-
estd claramente identificado en funcion de las competencias atribuidas, por lo que a nuestro
juicio, la correcta tramitacion de la solicitud hubiera requerido de su reenvio a dicho
Organismo.

7. Finalmente, y respecto de la Resolucion del Consejo de Transparencia, acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana, compartimos la
valoracidn realizada por el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, en el sentido
de que la misma se enmarca en una situacion distinta a la planteada en la presente
reclamacion por cuanto en dicho asunto se analizaba la concesion de la informacion por la
Universidad depositaria de la misma.

. Atendiendo a lo razonado en el expediente de referencia, entendemos que los mismos

argumentos son de aplicaciéon al caso que nos ocupa, toda vez que la informacidn detallada
gue desea conocer el reclamante no esta a disposicién de la Administracidon a la que se
dirigié la solicitud que, efectivamente, puso a disposicién del interesado la informacién de la
gue disponia.

No obstante lo anterior, quiere resaltar este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que,
a nuestro juicio y en consideracion a lo recogido en el escrito de alegaciones remitido con
ocasion de la tramitacién de la presente reclamacién, hubiera sido deseable que la
Administracion argumentara de una forma mas clara y explicita- como si hace, como
decimos, en el escrito de alegaciones- las circunstancias presentes en la solicitud de acceso
presentada, de tal forma que el interesado pudiera conocerlas y, en definitiva, recibir
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aclaracion sobre el marco competencial y, derivado de ello, la disponibilidad de lo solicitado,

que es de aplicacion en este supuesto.

Por lo tanto, la presente reclamacion debe ser desestimada.

111. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_ contra la resolucion de 21 de septiembre

de 2018 del MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica vy Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comuin de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de Ia
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIAY BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda
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