Resoluciéon 234/2021

S/REF: 001-053452
N/REF: R/0234/2021; 100-005008

Fecha: Lade firma

reclaman: I
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Coste econémico, nombre de la empresa y nimero de policias del
traslado del narcosubmarino interceptado en la ria de Aldan (Pontevedra)

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 4 de febrero de 2021, solicité al MINISTERIO
DEL INTERIOR la siguiente informacion:

Coste econdmico que ha supuesto el traslado del narcosubmarino interceptado el pasado mes
de noviembre en la ria de Alddn desde el puerto de Vigo (Pontevedra) hasta la Escuela
Nacional de Policia en Avila.

Nombre de la empresa de transporte contratada.

Ruego que se detalle también el numero de policias y de vehiculos del Cuerpo Nacional que
participaron en las labores de escolta desde el origen hasta el destino.

No consta respuesta de la Administracion.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Ante la falta de respuesta, con fecha de entrada el 15 de marzo de 2021, el interesado

presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

El 4 de febrero de 2021, dirigi peticion de informacion al Ministerio del Interior a fin de
conocer el detalle del coste econdmico que habia supuesto el traslado del narcosubmarino
interceptado el pasado mes de noviembre en la ria de Alddn desde el puerto de Vigo
(Pontevedra) hasta la Escuela Nacional de Policia en Avila y nombre de la empresa de
transporte contratada.

La unica notificacion recibida en este expediente tuvo lugar el pasado 8 de febrero, cuando
empezaba a correr el plazo de un mes que tenia la Administracion para contestarme.

Habiéndose agotado dicha margen y no haber obtenido respuesta, entiendo que el Ministerio
del Interior ha optado por el silencio administrativo. Ruego que admita a trdmite esta
reclamacion y dicte resolucion estimatoria.

. Con fecha 17 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se formularan las alegaciones que
considerasen oportunas, contestando lo siguiente:

Es preciso sefialar que mediante resolucion de 23 de marzo (registro de salida en 8 de abril de
2021), la Secretaria de Estado de Seguridad habia facilitado la informacion solicitada, puesta
a disposicién del interesado a través de la aplicacion GESAT (Se envian al CTBG, en formato
electrdnico, la respuesta facilitada por la SES, el justificante de registro de salida y los
justificantes de comparecencia del interesado; asi como el historial del expediente).

Asi pues, dado que se ha respondido a la solicitante en via de alegaciones, y de acuerdo con lo
establecido en el art. 82.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se solicita que, por razones
de celeridad en este procedimiento, se abra el trdmite de audiencia al interesado con el fin de
que alegue lo que estime pertinente en relacion a la informacidn proporcionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

La resolucion aludida tiene el siguiente contenido resumido:

“El gasto del transporte ha sido de 9.585,62 €, distribuido de la siguiente forma:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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CONCEPTO IMPORTE
IVA
INCLUIDO
Sumlnlstrg e instalacion de una estructura 468512 €
que permita el transporte
Transporte desde el Puerto de Vigo a Avila 4.900,50 €

Respecto a la publicacion del nombre de las empresas contratadas para la realizacion de las
anteriores operaciones cabe sefialar que la divulgacion del mismo puede afectar a su
sequridad.

En relacion al numero de policias y vehiculos que participaron en las labores de escolta,
aunque dicho traslado se produjo con medios propios de Policia Nacional, detallar la
composicion del mismo supondria un perjuicio para la seguridad publica, al poner de
manifiesto procedimientos operativos de este tipo de dispositivos, por lo que se considera de
aplicacion el articulo 14.1 d) de la L TAIPBG denegdndose la informacion solicitada.

4. El 12 de abril de 2021, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia
al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretension, las cuales tuvieron entrada el 12 de abril de 2021,
con el siguiente contenido:

Como expone el Ministerio del Interior, con posterioridad a la presentacion de la reclamacion
me facilitd -fuera de plazo- la informacion que habia solicitado. Es dificil saber si, transcurrido
el margen de un mes que prevé la ley, la Administracion va a proporcionar el acceso o va a
recurrir al silencio.

Con todo, ruego al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que continte con la tramitacion
de la presente reclamacion, por cuanto los datos ofrecidos sélo responden parcialmente a lo
que se pedia. Asi, no se facilita la identidad de las empresas que se encargaron de los trabajos
de preparacion y traslado invocando razones de "seguridad". Es dificil compartir este

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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argumento cuando el servicio contratado ya se ejecuto semanas atrds y, en consecuencia, la
divulgacion de los nombres de dichas compaiiias no tendria ya consecuencias.

Por lo dicho, ruego que sigan adelante con la reclamacion y, tras entrar en fondo del asunto,
dicten resolucion estimatoria.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG”, en conexion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Consejo de Transparencia es

competente para resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su
eventual impugnacién en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las
resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Por otra parte, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la
que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por
el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante.

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En el presente caso, seglin consta en los antecedentes, el érgano competente no respondio al
solicitante en el plazo legalmente establecido, sin que se haya alegado causa o razén que lo
justifique. A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la observancia del
plazo maximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio Legislador se encargd
de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al indicar que “con el objeto de facilitar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un procedimiento dgil, con un
breve plazo de respuesta”.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 20.4 LTAIBG, la falta de resolucion expresa en el plazo
de un mes ha dado lugar a la desestimacion de la solicitud de acceso por silencio
administrativo, resolucién presunta contra la que el interesado puede interponer una
reclamacion ante el CTBG, sin perjuicio de la obligacion de dictar resolucién expresa en todos
los procedimientos que el articulo 21 LPACAP impone a la Administracion.

4. En cuanto al fondo del asunto, recordemos que se solicita (i) Coste econdmico que ha
supuesto el traslado del narcosubmarino interceptado el pasado mes de noviembre en la ria
de Alddn desde el puerto de Vigo (Pontevedra) hasta la Escuela Nacional de Policia en Avila;
(ii) Nombre de la empresa de transporte contratada; y, finalmente, (iii) Numero de policias y
de vehiculos del Cuerpo Nacional que participaron en las labores de escolta desde el origen
hasta el destino.

La Administracion entrega la parte de informacion relativa al primer apartado, pero deniega
lo demds alegando que “la publicacion del nombre de las empresas contratadas puede afectar
a su seguridad. En relacion al numero de policias y vehiculos que participaron en las labores de
escolta, aunque dicho traslado se produjo con medios propios de Policia Nacional, detallar la
composicion del mismo supondria un perjuicio para la seguridad publica, al poner de
manifiesto procedimientos operativos de este tipo de dispositivos, por lo que se considera de
aplicacion el articulo 14.1 d) de la LTAIPBG”.

5. De acuerdo con lo anterior, debemos examinar la concurrencia del limite al acceso a la
informacion alegado por la Administracion. En este sentido, con caracter general, debemos
partir de la premisa que para valorar la conformidad con la LTAIBG de la resolucién
administrativa recurrida es necesario comenzar sefialando que el derecho de acceso a la
informacidn publica estd reconocido en dicha ley como un auténtico derecho publico
subjetivo, al establecer que “todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién
publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por esta Ley”, y que desde su predmbulo se configura de forma amplia,
disponiendo que son titulares todas las personas, que podrd ejercerse sin necesidad de

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 5 de 9 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 02/08/2021 14:34 | Sin accion especifica



motivar la solicitud, y que solamente se vera limitado en aquéllos casos en que sea necesario
por la propia naturaleza de la informacion — derivado de lo dispuesto en la Constitucion
Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos, indicando
expresamente que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test del
dafo —del interés que se salvaguarda con el limite- y del interés publico en la divulgacién, de
forma justificada, proporcionada y limitada por su objeto y finalidad y atendiendo a las
circunstancias del caso concreto.

Esta formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a
este derecho que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIGB. Asi lo ha proclamado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75/2017, en la que
sostiene que "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmisiéon” que se enumeran
en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar como premisa la
formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacién en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacidon obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisiéon de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacién.”

Por lo que respecta al concepto de “seguridad publica” ha sido abordado por este Consejo
de Transparencia en algunas resoluciones anteriores. Por ejemplo, en el procedimiento
R/0241/2016, se solicitaba el nimero de efectivos de la Guardia Civil que estan destinados o
prestan sus servicios en Establecimientos Penitenciarios dependientes de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias durante el periodo 2010 a 2015, desglosado por afios
y por centros, determinandose que conocer datos relativos a los dispositivos de seguridad y,
concretamente en este caso, del que se destina a la proteccion de los centros penitenciarios
(con desglose de la informacion referida a cada centro), supone desvelar informacion que
puede afectar, clara y perjudicialmente, a la propia viabilidad del dispositivo y, por lo tanto, a
la adecuada garantia de las instalaciones que son objeto de proteccion. Este perjuicio
constatado y la ausencia de un interés superior que, aun asi, justifique el acceso, lleva a
considerar de aplicacion el limite previsto en el articulo 14.1 d) de la LTAIBG.

En el procedimiento R/0269/2016, se solicitaba nimero de funcionarios pertenecientes a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (FFCCSE) que prestan sus servicios o estan
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destinados en los establecimientos penitenciarios dependientes de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias durante el periodo 2010 a 2015, desglosado por afios y por
centros, acordandose que “La seguridad ciudadana es la garantia de que los derechos y
libertades reconocidos y amparados por las constituciones democrdticas puedan ser ejercidos
libremente por la ciudadania y no meras declaraciones formales carentes de eficacia juridica.
En este sentido, la sequridad ciudadana se configura como uno de los elementos esenciales del
Estado de Derecho. Las demandas sociales de seguridad ciudadana van dirigidas
esencialmente al Estado, pues es apreciable una conciencia social de que sélo éste puede
asegurar un dmbito de convivencia en el que sea posible el ejercicio de los derechos y
libertades, mediante la eliminacion de la violencia y la remocion de los obstdculos que se
opongan a la plenitud de aquellos. La Constitucion Espafiola de 1978 asumio el concepto de
seguridad ciudadana (articulo 104.1), asi como el de seguridad publica (articulo 149.1.299).
Posteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han venido interpretando, con matices, estos
dos conceptos como sindnimos, entendiendo por tales la actividad dirigida a la proteccion de
personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad ciudadana. Es a la luz de estas
consideraciones como se deben interpretar la idea de seguridad ciudadana y los conceptos
afines a la misma, huyendo de definiciones genéricas que justifiquen una intervencion
expansiva sobre los ciudadanos en virtud de peligros indefinidos, y evitando una
discrecionalidad administrativa y una potestad sancionadora genéricas (Exposicion de motivos
de la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la sequridad ciudadana).

En base a estos pardmetros, el MINISTERIO DEL INTERIOR tiene encomendadas, entre sus
funciones, la preparacion y ejecucion de la politica del Gobierno en relacion con la
administracion general de la seguridad ciudadana; la promocidn de las condiciones para el
ejercicio de los derechos fundamentales, especialmente en relacion con la libertad y sequridad
personal, en los términos establecidos en la Constitucion Espafiola y en las leyes que los
desarrollen, asi como la administracion y régimen de las instituciones penitenciarias.

Por lo tanto, solicitdndose, en el presente caso, informacion concreta sobre el numero de
vigilantes que cada empresa destina en cada Centro penitenciario, su divulgacion, a juicio de
este Consejo de Transparencia, puede poner en riesgo la seguridad interna tanto de los
propios vigilantes de seguridad como de reclusos y de los funcionarios que en ella trabajan, asi
como, posteriormente, incluso de la poblacidn civil, derivada de posibles agresiones externas a
dichos Centros por grupos de delincuencia de toda indole, mdxime si tenemos en cuenta los
peligros reales y potenciales que actualmente existen en la sociedad europea en general y en
la espafiola en particular.

Por lo tanto, procede desestimar la Reclamacion presentada, en este punto, al ser de
aplicacion el limite del articulo 14.1 d) de la LTAIBG.”
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Transparencia y
o

Buen Gobierns AAl

Tomando en consideracion los antecedentes elaborados por este Consejo y la doctrina
jurisprudencial resefiada en los parrafos anteriores, hemos de valorar la aplicacidn al presente
caso del limite invocado por la Administracion.

En primer lugar, por lo que se refiere al acceso a la informacién sobre el nombre de la
empresa que realizd el transporte, es facilmente perceptible que su divulgacidon puede
implicar un riesgo cierto, no meramente hipotético, para sus intereses y para su seguridad, al
tratarse de un servicio que tuvo por objeto una nave submarina perteneciente a una
organizaciéon criminal de cuya capacidad deja evidencia el inusual y sofisticado medio
dispuesto para el transporte de las sustancias ilegales. De otro lado, el interés publico o
privado en conocer el nombre concreto de la empresa contratada para prestar este singular
servicio no presenta en modo alguno el peso especifico suficiente para prevalecer sobre la
proteccion de los bienes e intereses sefialados, por lo que este Consejo considera que el
limite invocado resulta aplicable y la reclamacién debe ser rechazada en este punto.

A la misma conclusidn se ha de llegar en relacién con la informacidn relativa al nimero de
policias y vehiculos que participaron en el convoy de transporte. No se alcanza a apreciar un
interés publico o privado significativo en su publicidad y, por el contrario, es palmario que la
divulgacion y el conocimiento por organizaciones criminales de los detalles de un dispositivo
de esta naturaleza comporta un riesgo cierto para futuras operaciones similares.

En virtud de cuanto se acaba de exponer vy, teniendo en cuenta ademas que la Administracion
si ha facilitado la informacion sobre los costes del servicio cuyo interés publico es mas
relevante, procede desestimar la presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por _, frente al MINISTERIO DEL

INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa°.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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