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 RESOLUCION I
—

N/REF: RT/0299/2018

FECHA: |7 de diciembre de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0299/2018 presentada
por , el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

| I. ANTECEDENTES

1. En fecha 25 de junio de 2018 tuvo entrada en este Consejo, Reclamacion
formulada por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta
facilitada por el Ayuntamiento de Serranillos del Valle (Madrid).

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacion formulada el
22 de mayo de 2018, en concreto:

“Solicito la informacién documentada de las concesiones administrativas a
favor de sociedades mercantiles o deportivas para la explotacién de las
instalaciones deportivas de titularidad municipal en el Polideportivo Adolfo
Suarez de nuestra localidad, desde la primera concesién realizada hasta la
actual”

3. A través de un escrito de 2 de julio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de
las Administraciones Territoriales de este Consejo se traslada copia del
expediente a la Secretaria General del Ayuntamiento de Serranillos del Valle,
para que en el plazo de quince dias habiles, formulen las alegaciones que
estimen convenientes y asimismo aporte toda la documentacién en la que se
fundamenten las mismas.
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El 19 de julio de 2018, se reciben las correspondientes alegaciones que en
sintesis indican:

“En relacion a la solicitud que presenté || G : <st-

Ayuntamiento el dia 22 de mayo de 2018 (R.E 2469) y tal como se informé por
la Secretaria del Ayuntamiento:

Seran de aplicacion, en su caso, los limites al derecho de acceso a la
informacién publica previstos en el articulo 14 y, especialmente, el derivado de
la proteccién de datos de caracter personal, regulado en el articulo 15. A este
respecto, cuando la informacién contuviera datos especialmente protegidos, la
publicidad sélo se llevara a cabo previa disociacion de los mismos.

Conforme al articulo 18) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.
Como se justifica en el informe emitido por la secretaria municipal no es posible
acceder a lo que se solicita por ||| o' cuanto se
refiere a la totalidad de las concesiones administrativas a favor de sociedades
mercantiles o deportivas para la instalacion de actividades deportivas de
titularidad municipal en el polideportivo Adolfo Suarez de nuestra localidad.

La peticién es claramente abusiva pues se refiere a la totalidad de ellas “desde
la primera concesion realizada hasta la actual”. La busqueda en los archivos
municipales, que estamos intentando poner al dia con un escaso personal de la
totalidad de las posibles concesiones, no desde una fecha concreta sino desde
el inicio de la figura de la concesién en relacion con la construccion del
polideportivo produciria la absoluta paralizacion del servicio municipal ya que el
ayuntamiento cuenta con solo tres funcionarias auxiliares administrativas, que
deben asumir la totalidad de las funciones propias de este subgrupo C2, en
relacion con el archivo, el registro de entrada, el inventario de bienes, el padrén
de habitantes, la secretaria, la intervencion, la tesoreria, transcripcion y registro
de documentos de todo tipo...

Por todo ello es absolutamente imposible desde un punto de vista material,
desde la obligacion de atender a la totalidad de los ciudadanos en el ejercicio
de sus derechos, poder dedicar los recursos suficientes al examen integral del
archivo hasta encontrar la totalidad de las concesiones desde el inicio hasta la
actualidad. Y no es posible la contratacion de mas personal para atender
servicios publicos por las limitaciones que impone no solo la legislacion de
presupuestos sino la existencia de un plan de saneamiento econdmico
financiero con el Ministerio de Hacienda que impone limitaciones draconianas
en materia de gasto.

Se acompana la totalidad del expediente administrativo que justifica esta
decision, siendo esencial el informe ya citado de la secretaria municipal de
fecha 23 de mayo donde, al amparo de lo expuesto en el criterio interpretativo
Cl/003/2016 se expone cuanto venimos diciendo.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
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por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autonomas
atribuyan dicha competencia a un drgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicién prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al drgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Segun viene insistiendo este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en sus
Resoluciones a reclamaciones planteadas al amparo del articulo 24 de la
LTAIBG, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se ha configurado
por el legislador basico de transparencia como un derecho de amplio espectro.
Esta configuracién ha sido reiterada por los Tribunales de Justicia que ya han
tenido ocasion de pronunciarse en diferentes ocasiones en el sentido de que el
acceso a la informacién debe entenderse en un sentido amplio y que las
restricciones al mismo deben ser excepcionales. De este modo, a mero titulo de
ejemplo, la Sentencia 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n® 5 tras sefialar que la LTAIBG «en su Preambulo,
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expresamente afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacion publica» sostiene que «la finalidad, principio y filosofia
que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacion publica; y
los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo
razonado, restrictivo y aquilatado».

Por su parte, la Sentencia 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central
de lo Contencioso Administrativo n® 2 afirma que «El derecho de acceso a la
informacién es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal,
debido a la naturaleza representativa de los gobiernos democraticos; es un
derecho esencial para promover la transparencia de las decisiones. Ademas las
Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes de los
contribuyentes y su misién principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que
toda la informacién que generan y poseen pertenece a la ciudadania. [...] Las
diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la
creciente importancia que esta cobrando, ya que el mismo supone una
herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten
controlar la actuacién de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi
como contrarrestar la violacién de derechos. De estos preceptos se desprende
que el derecho de acceso a la informacion debe ser destacado como un valor
intrinseco al concepto de democracia».

A mayor abundamiento, cabe recordar que el propio preambulo de la LTAIBG, en
esta linea que ha desarrollado la jurisprudencia contencioso-administrativa, sefiala
que «Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacién de los poderes publicos»

En definitiva, tal y como se desprende de su preambulo, la LTAIBG tiene por
objeto «ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y
garantizar el derecho de acceso a la informacién relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento». A estos
efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
«informacion publica», en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion y desarrollados por dicha norma. Mientras que, por su parte, en el
articulo 13 de la LTAIBG se define la «informacién publica» como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.
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4. En el presente caso no cabe albergar duda alguna que el objeto sobre el que se
pretende ejercer el derecho de acceso a la informacion se trata de “informacién
publica” a los efectos de la LTAIBG. Puesto que ha sido elaborada y obra en
poder de, un sujeto vinculado por la LTAIBG -articulo 2.1.a)- en el ejercicio de las
competencias que el vigente ordenamiento le atribuye.

A mayor abundamiento, segun se desprende del articulo 5.1 de la LTAIBG, la
administracion autonémica esta obligada a publicar “de forma periddica y
actualizada la informacion cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la
transparencia de su actividad relacionada con el funcionamiento y control de la
actuacion publica’. La informacion relativa a la materia de “contratos” constituye,
en consecuencia, una informacién de caracter econémico o presupuestario de las
previstas en el articulo 8.1 de la LTAIBG que debe ser publicada de oficio por las
entidades enumeradas en el articulo 2.1.a) de la LTAIBG. Del citado articulo 8.1.
se desprende que dichas administraciones “deberan hacer publica, como minimo”,
a través de alguno de los medios previstos en el articulo 5.4 de la LTAIBG, “la
informacion relativa a los actos de gestion administrativa con repercusion o
presupuestaria que se indican a continuacion”, especificandose en la materia que
ahora interesa lo siguiente:

“a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de
licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado el nimero de
licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi
como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion
las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la
informacion relativa a los contratos menores podra realizarse trimestralmente.

(...)

La circunstancia de que se configure como una obligacién de publicidad activa la
publicacion de los contratos en los términos acabados de resefar no excluye,
evidentemente, que cualquier persona pueda solicitar el acceso a esa informacion.

5. El Ayuntamiento de Serranillos del Valle alega que facilitar la informacion
solicitada supondria la paralizacién del servicio publico, concluyendo que la
solicitud es abusiva, invocando la aplicacion del articulo 18.1 e). Este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en el ejercicio de las facultades que le atribuye el
articulo 38.2.a) de la LTAIBG, ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO
Cl/003/2016, de 14 de julio [disponible en el sitio web
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios informes consul
tas documentacion/criterios.html], sobre el alcance de la causa de inadmision
prevista en el citado articulo 18.1.e) de la LTAIBG, senalando, en sintesis, lo
siguiente:

El articulo 18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicién de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.
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De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacién de esta causa
de inadmision:

A) Que el gjercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo
del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando
no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a
continuacion:

- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida
en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil
y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisién que por la
intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho’.

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE
LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
- Conocer como se toman las decisiones publicas

- Conocer como se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA
LEY cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades senaladas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada
en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que
carezca de la consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion
del articulo 13 de la LTAIBG.

- Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito
civil o penal o una falta administrativa.
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Aplicado este Criterio, se puede concluir que no se esta en presencia de una
solicitud abusiva, puesto que lo que el interesado solicita son las concesiones
administrativas a favor de sociedades mercantiles o deportivas para la explotacion
de las instalaciones del Polideportivo de la localidad, desde su inicio, con lo que
se pretende conocer como se manejan los fondos publicos y en este caso
concreto la explotacion de unas instalaciones de titularidad municipal.

En definitiva, la reclamacion ha de estimarse en tanto y cuanto su objeto trata de
informacién publica en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG.

ll. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por |G

Il 2 versar sobre informacion publica en poder de un sujeto obligado por la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Serranillos del Valle a facilitar la
informacién solicitada por el reclamante en el plazo maximo de un mes, asi como
remitir en igual plazo a este Consejo copia del cumplimiento de esta Resolucién.

De acuerdo con el articulo 23, nUmero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amoros Dorda.
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