Resolucion 495/2020

S/REF: 001-043701
N/REF: R/0495/2020; 100-004024

Fecha: La de la firma

Reclamante:_
Administracion/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Gastos en material de proteccién y equipos técnicos COVID-19

Sentido de la resolucién: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidén publica v buen g{obierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 8 de junio

de 2020, la siguiente informacion:

Gasto que el Ministerio del Interior y los organismos dependientes de él (Cuerpo Nacional
de Policia, Guardia Civil, Direccion General de Trdfico y Secretaria General de Instituciones
Penitenciarios) han tenido que realizar hasta la fecha en compra de material de proteccion
contra la covid-19 (mascarillas, buzos, guantes, gafas, pantallas faciales, test, mamparas
de proteccion...) y en equipos técnicos (ordenadores portdtiles, sistemas de
videoconferencia...) para poder hacer teletrabajo. Ruego detalle del numero de unidades
compradas por cada cuerpo de cada articulo, modelo elegido, gasto y nombre del
proveedor al que se encargo el suministro.

' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de contestacion, con fecha 9 de agosto de 2020, el reclamante presento al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con base en los siguientes argumentos:

El 8 de junio de 2020 tramité peticion de informacion para conocer el gasto total que para
el Ministerio del Interior ha supuesto luchar contra el coronavirus (mascarillas, guantes,
buzos, guantes...) y los equipos técnicos que ha tenido que comprar para que parte de sus
funcionarios puedan realizar trabajo a distancia por la pandemia. Dos meses después sigo
sin recibir siquiera notificacion de comienzo de la tramitacion, sin apreciar razon alguna
que justifique la denegacion de acceso. Prueba de ello es que he formalizado una peticion
de tenor idéntico al resto de ministerios y la mayoria me ha facilitado toda la informacion
sin escatimar detalles. Ruego al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que se declare
competente para resolver esta reclamacion, estime mis alegaciones y dicte resolucion
estimatoria.

3. Con fecha 11 de agosto de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Notificado el mismo 11 de agosto de 2020, mediante Ia
comparecencia del Ministerio no consta la presentacion de alegaciones en el plazo conferido
al efecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 123 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidon publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidn en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacidn.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4 el articulo 20 de la LTAIBG dispone que Transcurrido el plazo
mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd
que la solicitud ha sido desestimada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que, en el presente supuesto, conforme consta
en el expediente y se ha reflejado en los antecedentes de hecho, la solicitud de informacién
se presento el 8 de junio de 2020, fecha en la que, salvo indicacién en contrario, entendemos
tuvo entrada en el érgano competente para resolver. Por ello, el plazo de un mes del que
disponia el MINISTERIO DEL INTERIOR para resolver y notificar finaliz6 el 8 de julio de 2020,
sin que se haya dictado resolucién sobre acceso, motivo por el que solicitante presentd
reclamacion ante este Consejo de Transparencia debido a la desestimacion por silencio
administrativo de su solicitud de informacion.

En este sentido, se recuerda en primer lugar que el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas® dispone

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 3 de 11 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 06/11/2020 11:00 | Sin accion especifica



Wi comds
Transparencia y
Buen Gobierne AAI

que La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Y el apartado 4 del mismo precepto sefiala que En todo caso, las Administraciones Publicas
informardn a los interesados del plazo mdximo establecido para la resolucion de los
procedimientos y para la notificacion de los actos que les pongan término, asi como de los
efectos que pueda producir el silencio administrativo. Dicha mencion se incluird en la
notificacion o publicacion del acuerdo de iniciacidn de oficio, o en la comunicacion que se
dirigira al efecto al interesado dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud
iniciadora del procedimiento en el registro electrénico de la Administracion u Organismo
competente para su tramitacion. En este ultimo caso, la comunicacién indicard ademds la
fecha en que la solicitud ha sido recibida por el drgano competente.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en numerosos casos precedentes (por
ejemplo, recientemente en los expedientes R/391, R/392 y R/393 de 2020°) sobre la demora

en la tramitacidn de la solicitud por parte de la Administracidn, llegando a la conclusion de
que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion espaiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho”. La categorizacion como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacion, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

4. Por otra parte, y en atencidn a las circunstancias del presente expediente, debemos reiterar
que la solicitud de alegaciones al sujeto obligado por la LTAIBG frente al que se presenta la
reclamacion, ademas de garantizar el principio de contradicciéon en la tramitacion del
procedimiento, permite al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno obtener todos los
elementos de juicio necesarios, de tal forma que la resolucién de la reclamacién atienda a
todas las circunstancias que sean de aplicacidn al caso concreto.

Como se desprende de los expedientes de reclamaciéon tramitados por este Organismo, dicha
solicitud de alegaciones se realiza inmediatamente después a la interposicion de la
reclamacion con vistas a obtener los argumentos por los que el Organismo al que se dirige la

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/09.html
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misma no ha respondido la solicitud en el plazo conferido al efecto. No obstante, y a pesar de
que consta la notificacion por comparecencia de la realizacion del tramite de solicitud de
alegaciones, en el presente expediente no se ha recibido respuesta.

En atencidn a estas circunstancias , no podemos sino poner de manifiesto que este retraso en
la tramitacion y la falta de respuesta y alegaciones, dificulta la adecuada proteccidn y garantia
del derecho constitucional a acceder a la informacidon publica, interpretado por los Tribunales
de Justicia, como bien conoce la Administracion, como de amplio alcance y limites
restringidos- por todas, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017
Recurso de Casacion n? 75/2017, "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacién que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion- asi como la salvaguarda del derecho de acceso a la informacion publica que
corresponde al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (art. 34 de la LTAIBG)” .

5. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar que el objeto de la solicitud de informacién versa
sobre el gasto que el Ministerio del Interior y los organismos dependientes de él (Cuerpo
Nacional de Policia, Guardia Civil, Direccion General de Tréfico y Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias) han tenido que realizar para comprar material de proteccién
contra la covid-19 (el solicitante indica entre los articulos comprados mascarillas, buzos,
guantes, gafas, pantallas faciales, test, mamparas de proteccion...) y en equipos técnicos
(como ordenadores portatiles, sistemas de videoconferencia...) para poder hacer teletrabajo.
Asimismo, en la solicitud se especifica que se desea conocer el detalle del nimero de
unidades compradas por cada cuerpo- entendiendo los Cuerpos Policiales y Organismos
dependientes del MINISTERIO DEL INTERIOR que se especifican en la solicitud- de cada
articulo, el modelo elegido, el gasto realizado y el nombre del proveedor al que se encargo el
suministro.

Dicho esto, debemos partir por recordar que al definir informacién publica y, por lo tanto, el
objeto de una solicitud de informacion, el art. 13 de la LTAIBG sefiala lo siguiente:

Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.
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Todo ello, al objeto de dar cumplimiento a la finalidad o ratio iuris de la norma, expresada en
los siguientes términos en su Predmbulo:

La transparencia, el acceso a la informacidn publica y las normas de buen gobierno deben ser
los ejes fundamentales de toda accion politica. Slo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las
decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos

Por lo tanto, en la medida en que se solicite informacion existente, en poder de uno de los
Organismo y entidades a los que se aplica la LTAIBG- entre ellos estd sin ninguna duda, el
Ministerio del Interior, asi como los organismos dependientes del mismo sobre los que se
solicita también informacién-, relacionada con el control de la actuacién publica y el
conocimiento del proceso de toma de decisiones y no sea de aplicacién ningln limite o
restriccion al acceso- que no ha sido sefalados por la Administracién al no responder la
solicitud de informaciéon ni atender el requerimiento de alegaciones realizado por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno-, nos encontramos ante una solicitud de
informacién amparada en el derecho de acceso reconocido y garantizado por la LTAIBG.

. . . ., B
Por otro lado, debemos hacer constar que existen diversos expedientes de reclamacion’,

tramitados recientemente por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que vienen a
corroborar la existencia de estos expedientes de contratacion.

Entre ellos podemos destacar los siguientes expedientes, todos ellos referidos al Ministerio
del Interior:

- El expediente R/306/2020 en el que la solicitud de informacién de la que traia causa la
reclamacion, versaba sobre el Expediente completo relativo a la adjudicacion, por parte de la
Jefatura de Asuntos Econémicos de la Guardia Civil, de la compra de mascarillas de proteccion
FFP2 o similiar por importe de 1.499.970,45 euros a Iturri SA.

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020.html
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- El expediente R/379/2020 en el que se solicitaba Expediente completo relativo a la
adjudicacion del contrato de suministro de un lote de mascarillas quirurgicas por parte de la
Division Econdmica y Técnica (Cuerpo Nacional de Policia) a la empresa Shenzhen Covinca Ltd.

-El expediente R/391/2020 en se solicitaba el Expediente completo relativo a la adjudicacicn,
por parte de la Subdireccion General de Gestion Econdmica y Patrimonial, del contrato de
suministro de material de proteccion para el personal de la Secretaria de Estado de Seguridad
y de los drganos dependientes de ella por la covid-19 (test de diagndstico).

-El expediente R/392/2020 en el que la solicitud requeria el Expediente completo relativo a la
adjudicacion, por parte de la Subdireccion General de Gestion Econdmica y Patrimonial, del
contrato de suministro de material de proteccion para el personal de la Secretaria de Estado
de Seguridad y de los drganos dependientes de ella por la covid-19 (mascarillas) a la empresa
Innjoo Technology SL.

-Y el expediente R/393/2020 en el que la solicitud era relativa al Expediente completo relativo
a la adjudicacion, por parte de la Subdireccion General de Gestion Econdmica y Patrimonial,
del contrato de suministro de material de proteccion para el personal de la Secretaria de
Estado de Seguridad y de los drganos dependientes de ella por la covid-19 a la empresa
Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas SL.

7. Asimismo y tal y como indica el reclamante, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
ha tenido conocimiento de que la misma informacién que es objeto del presente expediente
ha sido facilitada por otros Ministerios, tal y como se puede comprobar, por ejemplo, en los
siguientes enlaces:

- En la Noticia publicada el 18 de mayo de 2020 por El Independiente7: El Gobierno y sus entes

han gastado ya mds de 1.171 millones en compras por la covid-19 Sanidad concentra el 90%
de las adquisiciones con mds de 1.062 millones, seguido de Transportes y Defensa / El
teletrabajo por el estado de alarma ha llevado al menos a 13 ministerios a comprar mds de
2.600 ordenadores portdtiles por 2,4 millones (...)

- O en la Noticia publicada el 28 de septiembre por El Independiente8: El gasto en equipos

informdticos tras la declaracion del estado de alarma supera los 7 millones, con Transicion

7 https://www.elindependiente.com/politica/2020/05/18/el-gobierno-y-sus-entes-han-gastado-ya-mas-de-1-171-millones-en-compras-por-la-covid-19
8https: 'www.elindependiente.com/espana/2020/09/28/el-gobierno-ha-comprado-ya-mas-de-9-500-portatiles-para-que-los-funcionarios-hagan-teletrabajo/

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 7 de 11 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 06/11/2020 11:00 | Sin accion especifica



Ecoldgica, Defensa, Industria e Interior a la cabeza / El Corte Inglés, entre las tres primeras
empresas por numero de unidades servida (...).

Por otra parte, cabe sefialar que, como los datos solicitados vienen referidos a los gastos
ocasionados por la compra de material de proteccién contra la covid-19, su adquisicion ha
debido realizarse previa tramitacion de los oportunos expedientes de contratacidn y con
sometimiento a la normativa reguladora de los mismos. Por todo ello, y por cuanto son datos
que figurarian en los expedientes llevados al efecto, han de constar los datos solicitados -
numero de unidades compradas por cada cuerpo de cada articulo, modelo elegido, gasto y
nombre del proveedor al que se encargd el suministro (adjudicatario)-, y nos encontramos,
por tanto, ante informacion que publica en el sentido especificado en el art. 13 de la LTAIBG.

Se trata, ademas, de informacion que guarda relacion con la gestion de los recursos publicos
y, por lo tanto, su conocimiento responderia a la rendicién de cuentas por la actuacion
publica en la que se basa la LTAIBG.

En este sentido, debemos recordar lo sefialado por la Audiencia Nacional en su sentencia de
18 de septiembre de 2019 en el recurso de apelacién 28/2019

(...)Pretende la apelante que se recorte el derecho a la informacion precisamente sobre
aspectos bdsicos respecto a los que la ley de transparencia persigue garantizar el publico
conocimiento: el manejo de fondos publicos y la justificacion de los gastos realizados. Esta
informacién econémica debe hacerse publica a tenor del articulo 8 de la ley 19/2013, que cita
expresamente que se hardn publicos los contratos y su contenido esencial. Si la propia ley
impone hacer publica la informacion relativa a los contratos suscritos por las Administraciones
Publicas, resulta dificil argumentar que pueda oponerse a este derecho a la informacion el
limite previsto en el articulo 14.1 h). Se trata de una informacion esencial para garantizar el
derecho a la transparencia de los asuntos publicos con repercusion econdémica y
presupuestaria. No son aspectos colaterales respecto de los cuales pueda apreciarse que el
ejercicio de tal derecho tiene una repercusion exorbitada en la esfera de terceros mediante la
publicacion de informacion de menor relevancia. Si datos como el precio de los contratos se
blindaran frente al derecho de transparencia en materia econdmica y presupuestaria, éste
quedaria prdcticamente sin contenido. Puestos en la balanza el derecho a la informacién y el
interés de quien voluntariamente decide contratar con un ente publico, debe primar la
proteccion del primero. La informacion atafie directamente a como se manejan los fondos
publicos, a qué se destinan y como se controla que el gasto tiene la mejor de las
contrapartidas posibles.(...)
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8. No obstante lo anterior, debemos recordar que la transparencia no es un valor absoluto y que
deben igualmente protegerse otros bienes o intereses que pudieran verse perjudicados con el
acceso. En este sentido, la LTAIBG regula en sus articulos 14 y 15 limites al acceso que, por
otra parte y como ha quedado sefialado en los apartados precedentes, no han sido sefialados
por la Administracion. Unos limites o restricciones en cuya aplicacidén hay que tener en cuenta
la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en procedimiento de
casacion, que razona lo siguiente: “Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.” (...) “En cuanto a la limitacion del acceso a la
informacidn prevista (...) en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser
interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que sélo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.
(...). Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracion (...)”

En todo caso, ha de tenerse en cuanta que, a la vista de que la informacidon se solicita
desglosada -Ministerio del Interior y los organismos dependientes de él (Cuerpo Nacional de
Policia, Guardia Civil, Direccion General de Trafico y Secretaria General de Instituciones
Penitenciarios)- nos encontrariamos ante un supuesto de recopilacidon de la informacién al
objeto de dar respuesta a la solicitud de informacién. En este sentido, debe tenerse en
consideracion lo sefialado por la Sentencia 125/2018, de 2 de noviembre de 2018, dictada por
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1 de Madrid en el PO 62/2017 en el
siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la informacion guarda relacién con los
recursos publicos, de forma que lo solicitado entra dentro del dmbito de aplicacion de la ley y
se trata de informacion que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para
proporcionar el acceso, por lo que, a lo sumo, lo requerido supondria una labor de
recopilacién de datos en el sentido de agregar, tratar o adicionar los mismos pero sin que
requiera una labor de elaboracion o creacién ad hoc a modo de informe, debiéndose reiterar
que no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13
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En consecuencia, con base en los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de
la presente resolucion, consideramos que la reclamacion debe de ser estimada.

I1l.  RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_ con

entrada el 9 agosto de 2020, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias
habiles, remita a_ la siguiente informacién:

-Gasto que el Ministerio del Interior y los organismos dependientes de él (Cuerpo Nacional
de Policia, Guardia Civil, Direccion General de Trdfico y Secretaria General de Instituciones
Penitenciarios) han tenido que realizar hasta la fecha en compra de material de proteccion
contra la covid-19 (mascarillas, buzos, guantes, gafas, pantallas faciales, test, mamparas
de proteccion...) y en equipos técnicos (ordenadores portdtiles, sistemas de
videoconferencia...) para poder hacer teletrabajo. Ruego detalle del nimero de unidades
compradas por cada cuerpo de cada articulo, modelo elegido, gasto y nombre del
proveedor al que se encargo el suministro.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

.« ’ . . 9 . . s
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno’, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

. . . RT 1
Comun de las Administraciones Publicas'®.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
19 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=201812068&tn=1#a9
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