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Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

 RESOLUCION —
—
MN/REF: RT/0284/2018

FECHA: 4 de diciembre de 2018.

ASUNTO: Resolucién de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0284/2018 presentada
por , el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

| I. ANTECEDENTES

1. En fecha 13 de junio de 2018 tuvo enirada en este Consejo, reclamacion
formulada por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta
emitida por la Universidad Rey Juan Carlos, (en adelante URJC).

2. La presente reclamacion trae causa en la solicitud de informacién formulada el 9
de mayo de 2018, en concreto:

“Datos de los personal Administracion Madrid seleccionado por el Instituto de
Derecho Publico de la Universidad Rey Juan Carlos en 2011 para el Master
Universitario en Derecho Publico del Estado Autonémico, a los que la Direccion
General de la Funcién Publica aporté 1500€."

3. Mediante oficio de 25 de junio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se traslada el escrito de
reclamacion planteada para conocimiento, a la Directora General de Calidad de
los Servicios y Atencion al Ciudadano y a la Secretaria General de la Universidad
Rey Juan Carlos para que en el plazo de quince dias habiles, por el érgano
competente formulen las alegaciones que estimen convenienies y asimismo
aporten toda la documentacién en las que se fundamenten las mismas.
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4. Con fecha de 28 de septiembre de 2018 se registra de entrada las alegaciones de
la Secretaria General de la URJC, donde indica:

“Tal y como le indicamos al interesado y habiendo realizado de nuevo un
estudio de la solicitud, no procede admitirla por las siguientes consideraciones:

- En primer lugar, la identidad de los estudiantes matriculados en cualquier
titulacion se considera un dato de caracter personal protegido, conforme al
articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno. El solicitante unicamente podria tener
acceso a esta informacion si hubiera consentimiento expreso y por escrito de
todos y cada uno de los afectados.

- En segundo lugar, ésta y otra informacion relativa al Master Universitario en
Derecho Publico del Estado Autonémico se encuentra sub iudice, sometida en
estos momentos a estudio y valoracion judicial por el Juzgado de Instruccién
numero 51 de Madrid. El articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, afiade que
el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con Io
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicién prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al drgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
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correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Se debe comenzar recordando que, desde una perspectiva formal, las reglas
generales sobre el procedimiento del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica se abordan en la seccion 22 del Capitulo Il del Titulo | de la
LTAIBG -rubricada, precisamente, “Ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica™. En dicha seccidén 22 se contienen los elementos esenciales
del procedimiento administrativo del ejercicio del derecho de referencia. De este
modo, el articulo 17 enumera el contenido minimo de las solicitudes de acceso a
la informacion precisando la letra b) de su apartado 2 que en la solicitud ha de
figurar “la informacién que se solicita”, regulacion material que ha de conectarse
con el requisito al que alude el articulo 66.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
prevé que las solicitudes de inicio de un procedimiento deben contener los
“Hechos, razones y peticién en que se concrete, con toda claridad, la solicitud”.
Ademas, en el articulo 18 de la LTAIBG se abordan las causas de inadmisién de
solicitudes de acceso a la informacion que pueden concurrir en un caso concreto,
previendo, por ultimo, el articulo 19.3 lo siguiente:

Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera
ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para
dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion.

Tal y como ha quedado acreditado en los antecedentes obrantes en el expediente,
el objeto de la solicitud de acceso se refiere a la obtencién de informacién
relacionada con el listado de los alumnos pertenecientes a la Administracién de la
Comunidad de Madrid seleccionados por el Instituto de Derecho Publico de la
Universidad Rey Juan Carlos que cursaron en 2011 el Master Universitario de
Derecho Publico del Estado Autonémico. Parece razonable concluir sefialando
que una correcta aplicacion de las previsiones de la LTAIBG por parte de la URJC
hubiese tenido como consecuencia que en el momento de presentar la solicitud de
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acceso a la informacion por el interesado deberia haberse aplicado el articulo 19.3
de la LTAIBG vy, en consecuencia, trasladar la solicitud al tercero debidamente
identificado —alumno perteneciente a la Administracion de la Comunidad de
Madrid- a fin de que formulase las alegaciones que tuviese por conveniente.

Tomando en consideracion que el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
aborda la regulacion de la “Resolucién” de los recursos administrativos -y en igual
sentido el hoy derogado articulo 113.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas-, prevé en su apartado 2 que “Cuando existiendo vicio de forma no se
estime procedente resolver sobre el fondo se ordenara la retroaccion del
procedimiento al momento en el que el vicio fue cometido [...]”, de acuerdo con el
criterio contenido en la Sentencia n® 136/2017 del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 9 de Madrid procede retrotraer las actuaciones al
momento en que, en funcién del reiterado precepto de la Ley de transparencia, la
URJC tenia que haber remitido la solicitud de acceso a la informacién a los
alumnos debidamente identificados a los efectos previstos en el articulo 19.3 de la
LTAIBG.

ll. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
RETROTRAER las actuaciones a fin de que la Universidad Rey Juan Carlos de
Madrid remita la solicitud de acceso a la informacién presentada por ||| R
I - 'os terceros identificados a los efectos previstos en el articulo 19.3
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda.
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